Kritisches zum Neomarxismus

Einleitung

Karl Marx sei der umstrittenste und wirksamste deutsche Denker der Neuzeit, meint
der Politikwissenschaftler Karl Euchner. Thomas Schirrmacher bezeichnet ihn als
,meistgelesenen politischen Autor der Geschichte”. Marx’ bekanntester Satz diirfte
sein: Religion sei ,,das Opium des Volkes”. Lenin dnderte diesen Satz spater in ,Reli-
gion ist Opium fiir das Volk”. Ein ehemaliger Marxist schrieb 1986: Der Marxismus
,ist eine Religion, aber er ist eine Religion, in der die Verheifsung nicht in der nachsten,
sondern in dieser Welt liegt. Wenn man sich dann anschaut, was die Radikalen tun
und was tatsachlich zu berichten ist, kann man feststellen, dass sie im Namen eines

zukiinftigen Paradieses die Holle auf Erden schaffen”.!

Betrachtet man die vielen Millionen Toten, die dem Marxismus-Leninismus und sei-
nen Nachfahren zum Opfer fielen, so mag man sich wundern, dass Auswiichse dieser
Philosophie heute noch massiven Einfluss in der Gesellschaft haben. Gegenwartig
zeigt sich dies in westlichen Gesellschaften z.B. so, dass in der Offentlichkeit versucht
wird, andere Positionen auszugrenzen, zu unterdriicken oder mundtot zu machen —
so auch biblisch-christliche. Dieses Phanomen ist grundsatzlich zwar nicht neu, son-
dern schon seit Beginn der Menschheit festzustellen, aber dass z.B. Christen an man-
chen Universitdaten keine Moglichkeit mehr haben, Veranstaltungen zu organisieren,
ist eine bedenkliche Entwicklung jiingerer Zeit. Und dass Pfarrer, wenn sie 6ffentlich
biblische Positionen vertreten, deswegen zum Teil ihre Anstellung verlieren, ist fast
verkehrte Welt. Dagegen hat man sich schon daran gewohnt, dass biblische Positionen
in Talkshows u.A. keine Rolle spielen. Eine Ursache fiir all dies liegt darin, dass sich
besonders in den westlichen Industrienationen die neomarxistische Haltung und
Denkweise breitmacht, die zunehmend auch biblisch-christliche Positionen (die Jahr-

hunderte galten) bedroht oder zum Schweigen zu bringen versucht.

Dadurch ist auch die Ausrichtung dieses Artikels bestimmt. Wenn es hier vorwiegend
um die Gefahr des linken Mainstreams geht, dann nicht, weil rechte Bewegungen we-
niger problematisch sein konnen. In Medien, Schulen usw. wird deren Gefahr jedoch
sehr intensiv reflektiert, wahrend die des linken Mainstreams fast nicht thematisiert
wird und dessen Positionen in der Regel als gut, vorteilhaft oder legitim dargestellt
werden, als Positionen der Freiheit, Vielfalt und Toleranz — obwohl sie in der Sache oft

nicht weniger problematisch sind als anders geartete gottlose politische Richtungen.
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So ist es m.E. an der Zeit, Geschichte, Problematik und Konsequenzen des linken Den-
kens einmal kurz zu skizzieren. Dabei mochte ich mich weitgehend auf den Neomar-
xismus beschranken, der heute in der westlichen Kultur am relevantesten ist. Zur wei-
teren Beschiftigung eignen sich unten genannte Veroffentlichungen; weitere Litera-

turhinweise konnen gerne bei mir erfragt werden.
1. Vorgeschichte

Wesentliche Voraussetzung fiir die Utopie des Neomarxismus ist die Theorie, dass der
Mensch von Natur aus gut sei. Man miisse ihn deshalb nur von seinen zivilisatorischen
und tiberkommenen moralischen Fesseln befreien, um zu einer positiven Gesellschaft
zu gelangen. Das Postulat, der Mensch sei erst durch Zivilisation, biirgerliche Gesell-
schaft und christliche Moralvorstellungen verdorben worden, geht in der Neuzeit pra-
gend von dem franzosischen Aufklarungsphilosophen Jean-Jacques Rousseau aus.
Das Ziel dieser Bewegung fiir heute ist der , befreite” Mensch, der von Natur aus gut
ist, friedfertig, sexuell freiziigig und fahig, sich harmonisch in die neue Gesellschaft
einzuordnen. Diese Neue-Mensch-Vorstellung bildet die Grundlage der neuen Gesell-

schaftsutopie.

Um das Menschenbild des Neomarxismus zu verstehen, muss auch noch die Ver-
schmelzung von marxistischer Philosophie und Psychoanalyse erwahnt werden. Fe-
derfiihrend dabei waren die Psychoanalytiker Wilhelm Reich und Erich Fromm. Eine
essenzielle Lehre heifit, dass Triebunterdriickung fiir die meisten Ubel auf der Welt
verantwortlich sei. Hier bezieht man sich direkt auf Freud,? der dabei aber etwas um-

gedeutet wird.
2. Die Frankfurter Schule

Die Geringschdtzung der Familie als , veraltetes Lebensmodell”, die Demontage des
Christentums oder der Angriff auf den Nationalstaat sind nicht ganz neu. Diese tra-
genden Sdulen der westlichen Kultur galten auch schon Marx und Engels als Hinder-
nisse auf dem Weg in eine kommunistische Gesellschaft. Die Hauptvertreter der sog.
Frankfurter Schule {ibernahmen diese Position: Tragende Sdulen der europaischen

Kultur sollten unterminiert und eingerissen werden.

Die Geschichte dieses einflussreichen Instituts, das auf gesellschaftliche Entwicklun-
gen enormen Einfluss hatte, begann 1924 mit seiner Griindung als , Institut fiir Sozial-
forschung” an der Universitat Frankfurt. Sein erster Leiter, Carl Griinberg, etablierte
hier erfolgreich den Marxismus als eine neben anderen anerkannten wissenschaftli-

chen Richtungen. 1930 wurde Max Horkheimer Ordinarius fiir Sozialphilosophie und
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Direktor des Instituts. Wegen des zunehmenden Einflusses der Nationalsozialisten
siedelte das Institut 1934 nach New York iiber. So konnten die Ideen der Frankfurter
Schule auch in den USA ihre Wirkung entfalten. Weitere damit verbundene zentrale

Namen sind Theodor W. Adorno, Leo Lowenthal, Erich Fromm und Herbert Marcuse.

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde das Institut mit Hilfe der Amerikaner 1951 in
Frankfurt wiedereroffnet. Horkheimer wurde erneut Direktor. Von 1983 bis 1994 war
der Name des Philosophen Jiirgen Habermas damit verbunden, auflerdem Alfred

Schmidt und Oskar Negt. Diese gehdrten somit zur zweiten Generation.

Die Frankfurter Schule entwickelte die ,Kritische Theorie”. Horkheimer erkannte,
dass die , Arbeiterklasse” als Tragerin einer Revolution nicht mehr in Frage komme
und der Marxismus neu definiert werden miisse, und zwar in kulturellen Begriffen als
,Neomarxismus”, spater auch als , Kulturmarxismus” oder , anthropologische Revo-
lution” bezeichnet. Dem christlichen Sozialphilosophen Giinter Rohrmoser zufolge be-
stand die wesentliche Revision, die die Frankfurter Schule am klassischen Marxismus
vornahm, in einer verdnderten Einschiatzung des Phanomens Kultur. Fiir Marx habe
es namlich keine Motivation gegeben, sich mit der Kultur als eigenstandigem Phéno-
men auseinanderzusetzen, da er davon ausgegangen sei, dass sich diese an die sozio-

okonomischen Verhaltnisse anpasse.

Aus marxistischer Sicht war das Irritierende an der Machtergreifung Hitlers, dass sich
die Proletarier entgegen ihren eigenen angeblichen Interessen fiir den Faschismus ent-
schieden. Laut der Frankfurter Schule konne dies nur mit Blick auf die Kultur ver-
standlich werden. Familie, Kirche und Moral hatten demnach damals die Funktion
erfiillt, die Menschen in Ubereinstimmung mit den negativen Normen, Werten und

Verhaltensmustern der Nationalsozialisten zu sozialisieren.

Von diesen Aspekten hinge generell der Bestand einer Gesellschaft ab. Menschen
wiirden zur Anerkennung von Autoritdt und herrschenden Werten und Normen er-
zogen, sodass diese verinnerlicht wiirden. Kultur sei somit entweder Kitt oder Spreng-
stoff der Gesellschaft. Wegen ihrer angeblich negativen Rolle im Nationalsozialismus
sind deshalb Autoritat und Familie zwei wesentliche Angriffspunkte des Neomarxis-
mus. Rohrmoser bemerkt hierzu: ,Wenn man alle ideologischen und theoretischen
Anstrengungen der Frankfurter Schule unter einer Intention subsumieren wollte,
miisste man festhalten, dass es im Wesentlichen um zwei Vorgange geht, namlich um

die Aufdeckung der Unlegitimiertheit und Unbegriindetheit und des irrationalen



Charakters der faktischen Autoritaten und von hierher um das Ziel, die Autoritat als

solche als gesellschaftliche, soziale Institution zu zerstoren.”

Die Entwicklung der studentischen Kulturrevolution der 1960er und 1970er Jahre, die
in der Studentenrevolution von 1968* ihren Hohepunkt fand, zeigte dann, dass die In-
stitution der Autoritdt ganz allgemein dem Angriff der Neomarxisten in vielen Berei-
chen nicht standhielt. Die Kulturrevolution war also ihrem Ziel entsprechend recht
erfolgreich. Bedeutsam dabei ist, dass die Frankfurter Schule diesen Erfolg nicht als
Sieg des Marxismus, sondern als Vollendung der Aufklarung® deklarierte. Mit diesem
Kunstgriff konnte sich die Theorie der Frankfurter Schule als Fortsetzung einer libera-
len biirgerlichen Gesellschaft prasentieren. Das ist mit ein Grund dafiir, warum die
Kulturrevolution in der Folge gerade im biirgerlichen Milieu erfolgreich war und ihre
Ideen schliefilich auch in (ehemals) biirgerlichen Parteien Fuf$ fassen konnten und zu-

nehmend kénnen.
3. Weitere Entwicklung

Die klassische Linke sah in der Arbeiterklasse das entscheidende Subjekt. Die ,,Neue
Linke”, eine Sammelbezeichnung fiir verschiedene linke Bewegungen ab Mitte der
1960er Jahre, grenzte sich sowohl von der etablierten Sozialdemokratie als auch vom
Marxismus-Leninismus ab und wurde stark von der Frankfurter Schule beeinflusst.
Ein Teil der radikalen Linken griindete 1970 die ,Rote Armee Fraktion” (RAF), die eine
gewaltsame Verdanderung der Gesellschaft anstrebte. Ihre Anschldge auf Immobilien
oder Sachen stiefsen bei einem Teil der Linken auf Sympathie, wahrend ihre Morde

auch die meisten Linken abschreckten.

Der grofite Teil der linken Bewegung strebte im Gegensatz zur RAF einen anderen
Weg zur Macht an. So war z.B. Rudi Dutschke, Wortfithrer der damaligen Studenten-
bewegung, der Meinung, dass der Parlamentarismus die Ausbeutung der Arbeiter
verschleiere und die Privilegien der Besitzenden schiitze. Da er diese Struktur als nicht
reformierbar ansah, proklamierte er ihre Umwalzung in einem langwierigen Revolu-
tionsprozess, den er als ,langen Marsch durch die Institutionen” bezeichnete. Trotz-
dem befiirwortete er im Kampf gegen den ,Imperialismus” auch Terror, da der biir-
gerlich-kapitalistische Staat zur Aufrechterhaltung seiner Ordnung ebenfalls Gesin-

nungsterror und physischen Terror anwende.
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Grofle Teile der ehemaligen Neuen Linken engagierten sich seit den 1970er Jahren in
der wachsenden Frauen- und Okologiebewegung und/oder waren an der Griindung
der Partei ,Die Griinen” beteiligt. Diese deckt(e) eine ziemliche Spannweite linker

Ideen ab, war aber zu Beginn politisch breiter besetzt.®

Im weiteren Verlauf, besonders im 21. Jahrhundert, ist zu beobachten, dass in Europa
und Amerika einflussreiche Stellen z.B. in Politik und Medien mit Anhdngern oben
beschriebener Ideen besetzt werden. In Deutschland war 1998 dafiir ein wichtiges Jahr,
als Personen der ersten rot-griinen Bundesregierung zunehmend die Mdoglichkeit er-
hielten, neomarxistische Ideale zu installieren. Der Marsch durch die Institutionen war

erfolgreich.
4. Wege und Ziele

¢ Schulen und Universitaten wurden und sind zentrale Mittel beim Marsch durch die
Institutionen. So konnen die oben beschriebenen Ideen in der Gesellschaft verbreitet
und die zukiinftigen Verantwortungstrager beeinflusst werden. Da ca. 80 Prozent der
Journalisten, die Mehrzahl der Medien und auch viele Filmregisseure eher links ori-

entiert sind, werden diese Ideale auch auf solchen Wegen transportiert.

* Auflosung traditioneller Geschlechterrollen (und auch des Konzepts Ehe und Fami-
lie). Die Familie soll in ein Konzept sexueller Buntheit umgewandelt werden, bei dem
,vielfaltige Lebensformen Verantwortung fiireinander iibernehmen”. Ehe wird auf
gleichgeschlechtliche Paare ausgeweitet. Gender Mainstreaming wurde 1999 unter ei-
ner rot-griinen Regierung zur , Querschnittsaufgabe” deutscher Politik erklart. Dieses
Denken fiihrt z.B. dazu, dass das Geschlecht als lediglich sozial konstruiert angesehen
wird, dass die Begriffe Mann und Frau sinnentleert werden und dabei selbst biologi-
sche Komponenten geleugnet werden. Weiterhin wird vermittelt, dass die Frau in der
Geschichte dauerdiskriminiert war und dass aufSerhdusliche Erwerbsarbeit fiir sie er-
tiillender sei, wahrend die Hausfrauen- und Mutterrolle oft abgewertet oder lacherlich
gemacht wird. In diesen Bereich gehort auch noch die Friihsexualisierung von Kin-
dern, das allgemeine Recht auf Abtreibung, die Maxime der staatlichen Erziehung be-
ginnend vom Sauglingsalter an, aber auch die ,Sterbehilfe” z.B. fiir Senioren und Men-

schen mit Behinderung. Dies alles fiihrt zu einer Destabilisierung der Gesellschaft.

* Vereinheitlichung aller Religionen hin zu einer Einheitsreligion mit Ausrichtung auf
die ,bunte, offene Weltgesellschaft”; dadurch Zersetzung und Auflésung des Chris-
tentums und christlicher Gemeinden. Als Verbiindeter gilt dabei haufig der von den

Linken umgedeutete und verharmloste Islam.
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* Absolute Werte wie die christlichen werden geleugnet. Verbreitung einer egoisti-

schen, nach kurzfristigem Genuss strebenden Weltsicht.

* Linke betonen immer wieder, dass 6ffentliche Raiume religionsfrei sein miissten, um
weltanschauliche Neutralitat zu wahren. Diese ,,Neutralitat” sieht aber de facto so aus,

dass linke Positionen dort der Maf3stab sein sollen.

* Links wird als moralisch gut suggeriert, wahrend biblische Positionen oft als rechts,

fundamentalistisch oder faschistisch bezeichnet werden.

* Linke Parteien haben in manchen Bereichen hohe Forderungen in Bezug auf Tole-
ranz, Akzeptanz und Vielfalt, halten sich aber gegeniiber Andersdenkenden selbst
nicht daran. Dies hat u.a. damit zu tun, dass sie traditionell die Position vertreten, der
Zweck heilige manchmal die Mittel. So schrieb Herbert Marcuse schon 1965 in seinem
Aufsatz , Repressive Toleranz”, befreiende Toleranz bedeute Intoleranz gegeniiber Be-
wegungen von rechts und Duldung von Bewegungen von links. Was die Reichweite
dieser Idee angeht, so miisse sie sich ebenso auf die Ebene des Handelns erstrecken

wie auf die der Diskussion und Propaganda, auf Worte wie auf Taten.

* Pathologisierung oder versuchte Kriminalisierung einzelner Gruppen z.B. durch die
Zuschreibung von ,,Phobien” oder , Ismen”. Damit wird gerechtfertigt, dass man mit
solchen Leuten nicht mehr zu diskutieren braucht, sondern sie ausgrenzen darf, da sie
ohnehin keine seridsen Argumente haben. Beispiele hierfiir sind ,Homophobie” und
,Fundamentalismus”. Pfarrer, die die Botschaft der Bibel ernst nehmen, werden z.B.
gerne so kategorisiert, ihre Anhanger manchmal sogar als Faschisten. Ebenso wird in
Kirchen und Medien gerne der Ausdruck , umstritten” fiir bibeltreue Pfarrer und ihre
Position verwendet, kaum aber fiir bibelkritische, da der linksliberale Mainstream dort
schon langer die Oberhand gewonnen hat. Diese Pfarrer sind dann also ,rechts” =
schmuddelig, anrtichig, moralisch abstofiend. Sowohl die evangelische als auch die
katholische Kirche sind heute, gerade was die einflussreichsten Leiter angeht, weitge-
hend neomarxistisch ausgerichtet; in evangelikalen Gemeinden nimmt dieser Einfluss
zu.” Mit biblischer Lehre und dem Evangelium Jesu Christi hat das nicht mehr viel zu

tun.
5. Kritikpunkte

Aus den Zielen ergeben sich schon indirekt Kritikpunkte aus biblischer Sicht, die nicht
alle erldutert werden miissen. Es fallen auch gewisse Widerspriichlichkeiten auf, die

es aber bei allen politisch-gesellschaftlichen Stromungen gibt, da es sich nie um vollig
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homogene Systeme handelt. Entscheidend ist jedoch, dass die Durchdringung einer
Gesellschaft mit der individuell gelebten Siinde zu den Voraussetzungen gehort, um
die Menschen fiir die sozialistischen Ideen empfanglicher zu machen. Der Sozialismus
kann aus biblischer Sicht in etlichen Bereichen als Kreislaufsystem der Siinde angese-
hen werden. Er benutzt die Stinde zur Machtergreifung und setzt dann die (in man-
chen Staaten erschlichene und durch Betrug und Gewalt erprobte) Macht ein, um die

Herrschaft der Siinde zu festigen.

Der russische Philosoph und Dissident Igor Schafarewitsch, Zeitgenosse und Freund
Alexander Solschenizyns, hat die zentralen Elemente des Sozialismus, die historisch
in unterschiedlicher Auspragung als politisch-ideengeschichtliche Grundmuster auf-
treten, systematisiert. Diese Elemente betreffen die gesellschaftliche Rolle von Ehe und
Familie, Eigentum, Individualitdt und Kultur. Schafarewitsch fasst diese Analyse in
seinem Hauptwerk Der Todestrieb der Geschichte — Erscheinungsformen des Sozialismus

(1975) zusammen.

Der Autor betrachtet den Sozialismus mit seinen negativen Begleiterscheinungen als
anthropologische Konstante in der Menschheitsgeschichte und macht in seinem Werk
deutlich, dass die fiinf zentralen kritischen Aspekte wesentlich dlter sind als die poli-
tische Bewegung mit ihren Anfangen im 19. Jahrhundert. Es handelt sich um: Feind-
schaft gegen Ehe und Familie, Ablehnung des Privateigentums, Verneinung des Wer-
tes des Individuums, Hass auf die Religion, insbesondere das Christentum, und Zer-
storung bzw. Verflachung von Kunst, Kultur und Musik. Diese Aspekte lagen in ver-
schiedenen geschichtlichen Zusammenhéngen in unterschiedlicher Verteilung, Inten-

sitdat und Auspragung vor.

Schafarewitsch nutzt diese Aspekte zur Identifikation und Klassifikation von Gesell-
schaftsordnungen. Die Ursache fiir die Menschenfeindlichkeit des Sozialismus sieht er
u.a. darin, dass die Auspragung dieser Aspekte auf einer spirituellen, also gleichsam
religiosen Ebene stattfinde, was eine grundsatzliche Ablehnung von Menschenwiirde
und Freiheitsrechten des Individuums zur Folge habe. Dimitrios Kisoudis schreibt im
Vorwort des Werkes: ,,Zweck des Sozialismus ist es, das Individuum mit seiner Per-
sonlichkeit auszuldschen ... Er kann iiberall jederzeit auftauchen, wenn der Mensch

die Verbindung zu Gott gekappt hat und das Nichts anzubeten beginnt.”*

Die von Anhédngern oft wiederholte Meinung, dass der Sozialismus gut sei, aber leider
immer nur falsch praktiziert wurde, ist also eine Illusion. Ebenso die Behauptung,
linke Politik stehe fiir Befreiung, Gerechtigkeit und Gleichheit. Dort, wo linke Politik

in sozialistischen oder kommunistischen Staaten propagiert wurde und wird, steht sie
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tiir Unfreiheit, Ungerechtigkeit und Ungleichheit. Viele Millionen Tote stehen mit die-
ser Ideologie in direktem Zusammenhang. Die Griinde liegen u.a. in einem falschen

Menschenbild und dessen Folgen.
6. Religionsersatz

Wie wir oben sahen, meinte Karl Marx in Bezug auf Religion, dass der Mensch keinen
Maf3stab aufser sich selbst akzeptieren solle. Er und Friedrich Engels erschufen mit ih-
rem Denken ein eigenes Religionssystem, das viele Millionen Menschen das Leben ge-
kostet hat (z.B. unter Stalin und Mao). Der ,,Neomarxismus”, also die vorwiegend in
westliche Demokratien eingezogene Form des Marxismus, hat mit Hilfe der Frankfur-
ter Schule entscheidende Weichen fiir die Akzeptanz dieser linken Ideologie gestellt,
die mittlerweile ebenfalls zum Teil religiose Ziige tragt. Wenn wir dabei auf einigen
Gebieten eine Radikalisierung sehen, liegt das u.a. daran, dass der Religionsersatz im-
mer starkere Mittel braucht, um das Sinnvakuum, das durch die Abkehr vom Chris-
tentum entstanden ist, zu fiillen. Es gibt kein Genug und keine Zufriedenheit. Die ver-

gebliche Suche nach dem , guten Gewissen” kommt nicht zur Ruhe.

Der positive Einfluss des Christentums iiber Jahrhunderte® wird also immer mehr zu-
riickgedrangt; Siinde, Unmoral und Verzweiflung nehmen zu. Auf dem Weg dahin ist
der Neomarxismus ein Mittel (neben anderen). Vielleicht konnte dieser Artikel eine

Hilfe sein, einige Ursachen und Tendenzen davon bewusst zu machen.
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