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Filmtitel wie ,Radikale Christen in Deutschland.
Kreuzzug von rechts” (ARD) werden in letz-
ter Zeit haufiger produziert. Oder auch Texte
(wie beim Deutschlandfunk), die Christen als
.rechts” betiteln und es als ,Wahn" bezeichnen,
z.B. fur die Zweigeschlechtlichkeit und gegen
Abtreibung zu sein. Auch weil die 6ffentlichen
Vorwurfe zum Teil einen Angriff auf Christen
darstellen und diese verunsichern, durfte es an
der Zeit sein, sich einmal etwas genauer mit
diesen Hintergrinden zu beschaftigen. Frei-
lich sind sie vielfaltig, und auf meiner Website
denkendglauben.de gibt es dazu eine breite
Materialsammlung. In dieser Ausgabe moch-
ten wir uns schwerpunktmaRig mit dem The-
ma ,links” und ,rechts” beschaftigen.

Die Begriffe links und rechts haben seit der
Franzésischen Revolution eine besondere po-
litische Bedeutung, die freilich nichtimmer klar
definiert ist. Besonders seit der Nachkriegszeit
(vorwiegend seit den 1968er Jahren) haben
sich ,linke” Denkmuster mehr und mehr eta-
bliert. Das sind also Ideen und Schwerpunk-
te, die wesentlich von der politischen Linken
forciert wurden und bis heute weit um sich
gegriffen haben. Gemeint sind damit Moral-
vorstellungen, Ideale, Maximen usw. Dies hat
einen massiven Einfluss auf das Denken und
Handeln, besonders in den westlichen Demo-
kratien und dort wesentlich in Bezug auf die

Christen, die der Bibel vertrauen. Biblische
Mal3stabe sind namlich (gesamtgesellschaft-
lich gesehen) auch dadurch bedingt mehr
und mehr zuruckgegangen, bis dahin, dass sie
heute zum Teil kriminalisiert werden. Selbst-
verstandlich hat dies aber vielfaltige Ursachen
(s.0.).

Dieses Dossier soll der Entwicklung linken
Denkens Rechnung tragen. Die Materialsamm-
lung ist besonders fur diejenigen gedacht, die
jenseits des Mainstreams an einer Einordnung
der Entwicklungen aus christlich-biblischer
Sicht interessiert sind. Zu diesem Zweck fas-
se ich Texte von Fachleuten zusammen, um in
Kirze einen Uberblick bieten zu kénnen. Wei-
terhin wird auf relevante Literatur verwiesen.
Politische Aspekte spielen dabei, wenn uber-
haupt, eine untergeordnete Rolle.

Grundsatzlich gilt, dass linke Positionen aus
christlicher Sicht oft bereits in sich selbst pro-
blematisch sind, wie unten deutlich werden
wird. Das, was als rechte Positionen qilt, weist
ein breites Spektrum auf. Es kann zunachst
eine positive Sicht auf Ehe und Familie bedeu-
ten, auf Religion, besonders das Christentum,
Tradition, Heimatliebe, Sicherheit (Polizei,
Militar), Marktwirtschaft (freier Handel) und
bei Werten die Bevorzugung von Ordnung
und Eigenverantwortung. Einige davon sind
konservative oder auch biblische Werte und

Grundsatze. Somit gibt es Uberschneidungen
zwischen dem, was Christsein und Rechtssein
ausmacht. Problematisch wird das Rechtssein
tatsachlich, wenn Aspekte Ubersteigert werden
und ein ungesundes Mal} erhalten bis hin zum
Gotzendienst. So z.B., wenn aus gesundem
Glauben Pharisaertum wird, aus Heimatlie-
be Nationalismus, aus Marktwirtschaft sozia-
le Kélte und Habsucht und aus Eigenverant-
wortung Egoismus und Selbsterlésungsideen.
Oder wenn aus Konservativismus Rechtsext-
remismus wird. Rechtsradikalismus ist oft eine
Auspragung menschenfeindlicher Ideen.

Zu grundlegenden Themen des Christseins
wie Evangelium, Bekehrung, Gemeinde usw.
hat die klassische Linke eine ablehnende bis
feindselige Haltung. Wenn es hier vorwiegend
um die Gefahr durch die Linke geht, dann auch
deshalb, weil die rechten Gefahren in Medien,
Schulen usw. bereits oft behandelt und zum
Teil Ubertrieben werden (z.B. indem bibel-
glaubige Christen zur Gefahr stilisiert werden),
wahrend die Gefahr durch die Linke fast nicht
thematisiert wird und deren Positionen in der
Regel als gut, vorteilhaft oder legitim darge-
stellt werden, als Positionen der Freiheit, Viel-
falt und Toleranz. Letztlich sind sie aber in
Teilen nichts anderes als die negativen Aus-
wirkungen einer sakularen, gottlosen Religion.

Jochen Klein
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Filmtitel wie ,Radikale Christen in Deutschland.
Kreuzzug von rechts” (ARD) werden in letzter
Zeit haufiger produziert. Und auch Zeitschrif-
tentitel wie der vom Anzeiger fir die Seelsor-
ge: .Kirche und Rechtspopulismus”. Oder ein
Text beim Deutschlandfunk: ,Rechte Christen.
Wahn! Wahn! Uberall Wahn! Genderforschung
gilt als Irrsinn, Homosexualitat wird bekampft,
mehr als zwei Geschlechter gibt es nicht: Sol-
che Thesen werden im Namen des Christen-
tums vertreten ... .Es gibt Themen, die fur kon-
servative Christen mit Rechtsdrall wichtig sind,

bei denen man aber auch jeweils erkennen

kann, wo die Grenzlinie verlauft. Das ist zum
einen das Thema Abtreibung. Der Umgang mit
dem Thema Gender und der Umgang mit dem
Islam’, sagt die Publizistin und Juristin Liane
Bednarz.”

Vielen dieser Journalisten muss man zu-
gutehalten, dass sie von der Bibel oder dem
Christentum wenig Ahnung haben. Das wird
oft schon allein an der Art der Darstellung
einfachster Sachverhalte deutlich. So ordnen
sie beispielsweise jahrhundertalte biblische
Grundsatze einem angeblich rechten Milieu
zu, ohne offenbar deren Tradition zu kennen
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und ihre Bedeutung in der Geschichte zu re-
flektieren. Der Tenor ist fast immer gleich:
Rechts wird als Bedrohung oder Abqualifizie-
rung und nicht als Beschreibung verstanden.
So sucht man in offentlich-rechtlichen oder
kirchlichen Medien eher vergeblich nach Sen-
dungen oder Texten wie ,Kreuzzug von links”
oder ,Kirche und Linkspopulismus”. Einer der
Grunde liegt darin, dass der linke ,Marsch
durch die Institutionen” erfolgreich war und
diese dadurch eher links ausgerichtet sind
— was in Bezug auf die groRen Kirchen viel-
leicht verwundern mag, ist die linke Tradition
doch eher eine nichtchristliche, um nicht zu
sagen gottlose, widerbiblische. Der Philosoph
Sgren Kierkegaard meinte, dass die Linke ihr
Programm nur wegen der darin enthaltenen
Religiositat durchfuhren kénne; diese sei eine
.damonische Religiositat”, ein Zerrbild des
Christentums, dessen Lehre diabolisch ver-
dreht werde.

Was sich in Bezug auf Christen ereignet,
findet in Deutschland auch im gréReren po-
Christliche
Positionen werden oft als konservative, gest-

litischen Zusammenhang statt.

rige, ruckstandige Auffassungen identifiziert,

! Informations- und Dokumentationszentrum fiir
Antirassismusarbeit.

die sich zum Teil mit wertkonservativen, also
.rechten” Einstellungen uberlagerten. Verfolgt
man die &ffentliche Debatte, so hat man wei-
ter den Eindruck, dass es grundsatzlich ver-
werflich sei, politisch ,rechte” Ideale zu ver-
treten. So ist in der Broschure Stark gegen
Rechts: Jugendverbande gegen rechte Ein-
flussnahme von der linken Organisation IDA! —
die das Logo des Bundesfamilienministeriums
tragt — zu lesen: ,Rechts steht kurz fur Rechts-

extremismus, Rechtspopulismus oder die Ex-

treme Rechte. Weitere verwendete Begriffe
sind Rechtsradikalismus, Rechtsterrorismus,
Rechtsruck oder Neue Rechte.” Unter diesen
Umstanden will kaum einer mehr offentlich
eingestehen, rechts zu sein.

Der Journalist Jan Fleischhauer schreibt tber
diese geradezu groteske Entwicklung in Focus
online 2026: ,Ich habe aufgehdrt zu zahlen,
was alles in Deutschland als Hinweis auf eine
rechte Gesinnung gilt. Tracht. Zépfe bei kleinen

Madchen. Seitenscheitel. Rudes Verhalten. Zu




hofliches Verhalten, Wandern.” Und Henryk M.
Broder erganzt auf dem Onlineportal der Zei-
tung Die Welt zum Thema ,Was ist links" 2026:
..Links" bedeute, ,das Leben der Menschen zu
verbessern, nicht zu verschlechtern’ — sagte
die Linken-Fraktionschefin Heidi Reichinnek
unlangst ... Dennoch: Kann man/frau einfach
so behaupten, links" bedeute, ,das Leben der
Menschen zu verbessern, nicht zu verschlech-
tern’? Gibt es da nicht historische Erfahrungen,
die eher vom Gegenteil zeugen? Ich sage nur:
Josef Stalin, Wladimir Lenin, Hugo Chavez, Fi-
del Castro, Mao, Pol Pot. Haben diese Ikonen
der Linken das Leben der Menschen in ihrem
Herrschaftsbereich zum Besseren gewandelt?
Wie sah es in der DDR nach 40 Jahren real
existierendem Sozialismus aus? Man nenne
mir bitte eine linksrevolutionare Regierung, die
ein Land aus der Massenarmut in den Wohl-
stand fur alle gefuhrt hat, ein einziges Beispiel
seit 1789 oder 1848 oder meinetwegen 1950!"

Christen, die sich die Bibel zum Malistab
nehmen, musste dies alles nicht unbedingt
weiter beruhren — wenn es sie nicht immer
mehr existenziell betreffen wurde. Es gibt zahl-
lose Beispiele in Deutschland, dass Studenten
ausgegrenzt werden, wenn sie sich éffentlich
als Christen bekennen. Und es gibt gentigend

Beispiele dafur, dass Menschen der Hassrede
bezichtigt werden, wenn sie sich gegen Ab-
treibung, gegen eine homosexuelle Ehe oder
fur biblische Grundsatze einsetzen. Der Pau-
schalvorwurf lautet dabei ofter, ,rechts” zu
sein oder ein Menschenfeind oder beides.
Mein Anliegen in diesem Text ist schwer-
punktmallig kein politisches, sondern eher
eine gesellschaftliche Sensibilisierung. Es soll
ein Versuch sein, mit Hilfe des Buches Rechts
und links. Zur Karriere einer folgenreichen Un-
terscheidung in Geschichte und Gegenwart
von Peter Hoeres, Professor flr Neueste Ge-
schichte an der Universitat Wirzburg?, etwas
zur Transparenz der Begriffe und Hintergrinde
beizutragen. Auf dieser Grundlage durfte mei-
nes Erachtens eine Orientierung leichter fal-
len. Dazu fasse ich weitgehend Hoeres’ Aus-

fuhrungen zusammen.

RECHTS UND LINKS
HISTORISCH

Eine Haupterkenntnis, die man aus diesem
Buch gewinnt, ist, dass weite Teile des ,Kamp-
fes gegen rechts” auf politischer Propaganda
links zu verortender Institutionen und Orga-
nisationen basieren. Wir reden hier also nicht

von rechtsradikal oder rechtsextrem. Man

kann historisch belegen, dass die polemische
Verwendung der Begriffe rechts und links in
der politischen Auseinandersetzung oft vor-
kam. Dass sie in einer Demokratie gesell-
schaftlich eine so groRe Dimension gewann,
ist (in Deutschland) eher neu.

Hoeres macht in seinem Buch zunachst
grundsatzlich deutlich: ,In den Weltreligionen
ebenso wie in fast allen Kulturen und Sprachen
galt die rechte Seite als die gute Seite. Die
Franzosische Revolution aber hat das Verhalt-
nis zwischen rechts und links politisiert und
moralisch umgewertet”. Dies fuhrte — nicht
geradlinig — bis zum heutigen ,Kampf gegen
rechts”. Und: ,Seitdem definiert diese Polaritat
unser politisches Koordinatensystem. Doch
wo endet das eine und beginnt das andere?

2 Peter Hoeres: Rechts und
links. Zur Karriere einer
folgenreichen Unter-
scheidung in Geschichte und
Gegenwart. Springe (zu
Klampen) 2025. 212 Seiten.
ISBN 978-3-98737-043-4.
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Y RECHTS ="

Nach welchen ideologischen Kriterien erfolgt
die Zuschreibung? Waren Nationalsozialismus
und Kommunismus rechts oder links?”

»Seitdem definiert diese
Polaritat unser politisches
Koordinatensystem. Doch wo endet
das eine und beginnt das andere?
Nach welchen ideologischen Krite-
rien erfolgt die Zuschreibung?
Waren Nationalsozialismus und

Kommunismus rechts oder links?“

In der Einleitung erldutert der Autor, dass es
Gelehrte gibt, die jenseits von links und rechts
denken, arbeiten und Lésungsansatze finden
mochten. Hoeres spricht sich jedoch fur die-
ses Schema aus und halt es grundsatzlich fur
hilfreich. Aber er meint, die extrem zugespitz-
te normative Wertung der Begriffe gefahrde
mittlerweile das friedliche Zusammenleben
der Staatsburger.

Bei der Franzdsischen Revolution erfuhren
Demokratie, Republik und Revolution eine
grundlegende Veranderung und Umdeutung,
wobei auch neue Begriffe gepragt wurden,
darunter die Sprachsymbole rechts und links

— ohne dass aber die alte Bedeutung ganz
verblasste. Die Rechts-links-Spaltung war die
Verkdrperung der neuen politischen Ordnung,
in der es zunachst darum ging, fGr oder gegen
die monarchische Macht zu sein. Die Vertre-
ter des gesellschaftlichen ,Unten” sal’en bald
oben links und schauten spoéttisch auf die
.Plaine” oder den ,Sumpf” herab. So wurde
das Feindbild rechts geboren. Rechts zu sitzen
oder sich dort zu verorten, wurde lebensge-
fahrlich. 1793 wurden 27 burgerliche Giron-
disten hingerichtet. Bald saR niemand mehr
rechts. Der dortigen Seite Zugerechnete ka-
men nicht mehr ins Parlament.

Die
Deutschlands verortete unter ,links” Sozial-

fruhe sozialdemokratische Presse
demokraten, Demokraten und ,Freigeistliche”.
Andere lehnten es ab, die Arbeiterbewegung
einer Richtung zuzuordnen. Die Linie des 19.
Jahrhunderts bildete dann das neue Rechts-
links-Schema im 20. Jahrhundert. Schon in
der Franzdsischen Revolution war der Gegen-
satz von national und universal angelegt. In
Deutschland wanderte die ursprunglich lin-
ke und liberale Nationsidee nach rechts. Um
1900 war die politische Einteilung liberal,
konservativ und progressiv. dominant. Uber

die Rezeption der bolschewistischen Revolu-
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tion in Russland wurden die Begriffe links und
rechts in die USA eingefthrt. Seit den 1950er
Jahren galten die Republikaner als konserva-
tiv oder rechts und die Demokraten als liberal
oder links. Mehr als die Halfte der japanischen
Wahler versteht heute das Rechts-links-Sche-
ma besser als das Schema konservativ versus
progressiv. Auch in Australien, Neuseeland,
Taiwan und besonders auf den Philippinen ist
das Schema bekannt und wird parteipolitisch
abgebildet.

Es ist interessant, dass die Rechts-links-Ori-
entierung in unterschiedlichen Kontexten und
Kulturen so erfolgreich war, und sicher gibt
es dafur etliche Grunde. Wesentlich fur unser
Thema ist, dass die Rechts-links-Unterschei-
dung oft nicht mehr harmonisch gedacht, son-
dern fur eine polare und polemische Ordnung
der politischen Gesellschaft missbraucht wird.
Hoeres schreibt dazu in Bezug auf die Fran-
z&sische Revolution: ,Der dritte Stand etab-
lierte sich als politisches Corpus in Opposition
zur hergebrachten monarchisch-standischen
Ordnung. Damit setzte er sich gleichsam ins
Un-Recht, im Gegensatz zur Ordnung und
zum Koénig. Die linke Seite war die Seite des
Aufruhrs, des Widerstandes. Die Jakobiner als

radikalste Vertreter dieser Bewegung verstan-

den das als Aufstand nicht nur gegen die poli-
tische, sondern auch die religidse Ordnung:
gegen den Gott der christlichen Religion, der
durch eine Vernunft- und Tugendreligion er-
setzt werden sollte. Das Schema musste also
umgewertet werden. Erik von Kuehnelt-Led-
dihn erkennt in diesem Unterfangen, das sich
an die Verdammten der Erde’, so die Inter-
nationale, wendet, ,den luziferischen Stolz in
der Identifizierung mit dem Verdammten. Der
Links-Gedanke setzt ein absolutes Nein der
géttlichen Schopfung im Allgemeinen und
der christlichen Ordnung im Besonderen ent-
gegen™.

RECHTS UND LINKS IM
NATIONALSOZIALISMUS

Wie wenig klar das Rechts-links-Schema
manchmal ist, zeigt das Beispiel National-
sozialismus. Die typische Kausalkette rechts
— rechtsradikal — Nazi ist bestenfalls ein Kli-
schee. Oder wie Hoeres es ausdruckt: ,Die
Idee, auf einer Achse den Weg von der Mitte
Uber die Konservativen und Rechten zu Hitler
und den Nationalsozialisten fuhren zu lassen,
ist unterkomplex und anachronistisch.” Hier

nur wenige Argumente dazu:

»Die Idee, auf einer Achse

den Weg von der Mitte iber

die Konservativen und Rechten

zu Hitler und den National-

sozialisten fuhren zu lassen,

ist unterkomplex und

anachronistisch.“

Hitler bekdmpfte die Linken, die Rechten und
die Liberalen, die Kirche und den Kapitalismus.
Habituell und ideologisch verhasst waren ihm
die traditionell konservativ-burgerliche Elite
und die Monarchie. Er glorifizierte den Arbei-
tertypus, die soziale Aufwartsmobilisierung
und die Sozialpolitik. All das zeigt, wo der Na-
tionalsozialismus nicht klar auf der Rechten
einzuordnen ist. Eine Rolle spielt auch das
Selbstverstandnis der NSDAP als Partei der Ar-
beiterklasse (was bereits im Namen anklingt),
als Partei des Sozialismus, was immer wieder
beschworen wurde, und als Partei der Egali-
tat im Rahmen der Volksgemeinschaft’. Gegen
eine Verortung auf der Linken sprechen der
Antimarxismus und Antibolschewismus, das
Fortbestehen von Privateigentum und markt-
wirtschaftlichem Konkurrenzprinzip, das takti-
sche Bundnis mit den Konservativen und der
Industrie und die Vorstellung von der norma-
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tiven Ungleichheit der Menschen. Hitler be-
diente sich also zeitgendssischer Erwartungen
von rechts und links. Das machte ihn so er-
folgreich. Nur nebenbei: Der konservative His-
toriker Karlheinz WeiBmann (s.u.) verortet den
Nationalsozialismus eher rechts.

RECHTS UND LINKS IM
KOMMUNISMUS

Im Kommunismus haben wir es mit einem
Rechts-links-ultralinks-Kosmos zu tun. Die
Richtungsbezeichnungen waren inhaltlich
nicht fixiert, sondern Kampfbegriffe, um Ab-
weichler und Oppositionelle zu markieren.
Stalin instrumentalisierte diese Kategorien, um
innerparteiliche Feinde zu identifizieren und
Gegner auszuschalten. Die ldentifizierung von
Rechts- und Linksabweichlern war ein Herr-
schaftsinstrument und fUhrte zur Verfolgung
beliebiger Personen. Noch bei dem Putsch

von 1991 bezeichneten sich Michail Gorba-
tschow, Boris Jelzin und die Putschisten je-
weils selbst als links und inre Feinde als rechts.

RECHTS UND LINKS IN
DER BUNDESREPUBLIK
DEUTSCHLAND

In der Bundesrepublik verwehrte der ,Ra-
dikalenerlass” von 1972 Kommunisten und
Rechtsextremen den Zugang zum offentli-
chen Dienst. Linke Gruppen, besonders die
Rote-Armee-Fraktion, kamen immer wieder
in Konflikt mit dem Staat. Einen ,Kampf gegen
links”, der gemeinsam vom Staat und von al-
len relevanten gesellschaftlichen Gruppen ge-
tragen worden ware, gab es aber zu keinem
Zeitpunkt.

Noch 1953 hatte die FDP in Nordrhein-
Westfalen mit der Parole ,Rechts ran” gewor-
ben, und es lassen sich noch mehr Beispiele

3 Goebbels verdffentlichte in seiner Zeitung Der Angriff einen Text unter der Uberschrift ,Warum wir Sozialisten
sind“, und seine Schrift von 1927 Der Nazi-Sozi war eine Art nationalsozialistischer Katechismus mit marxis-
tischem Vokabular; hier werden linke und rechte Seite gleichermafden als Feinde bestimmt. Immer wieder
verhohnte er besonders die Rechte und das Buirgertum als Feinde. Der NS-Reichstagsabgeordnete Ernst Graf zu
Reventlow dufderte: ,Wir sind keine Faschisten, wir sind Sozialisten, und in einem Zeitungsartikel schrieb er:

113

LWir Nationalsozialisten sind auch nicht ,rechts

. Bei der Hitlerjugend und einzelnen NSDAP-Funktionaren sind

noch weitere Selbsteinordnungen als Linke und Parolen wie ,,Der Feind steht rechts* nachzuweisen. Vielfach
wurde die Hitlerbewegung als Variante des Bolschewismus oder eben als Sozialismus gesehen. Die Wahrneh-
mung des Volkischen als links war im Frithjahr 1924 nicht selten. Kommunisten und Sozialisten versuchten
Hitler dagegen als Phanomen der etablierten buirgerlich-kapitalistischen Gegner einzuordnen. Die KPD stempelte
ab 1929 alle Parteien rechts von ihr als faschistisch ab, einschlief3lich der SPD, die als ,,sozialfaschistisch galt.

»Im Kommunismus haben wir
es mit einem Rechts-links-
ultralinks-Kosmos zu tun.
Die Richtungsbezeichnungen
waren inhaltlich nicht
fixiert, sondern Kampf-
begriffe, um Abweichler und

Oppositionelle zu markieren.“




»sNoch 1953 hatte die FDP in
Nordrhein-Westfalen mit der
Parole ,Rechts ran¢ geworben,
und es lassen sich noch mehr
Beispiele nennen, wo Parteien
mit Aufforderungen wie

sWahle rechts‘ warben.

Die Selbst- und Fremdbezeich-
nung rechts war in der
Nachkriegszeit also keines-
wegs obsolet oder verpont.
Selbst in den Hochzeiten der
NPD Ende der 1960er Jahre

und der Republikaner Ende

der 1980er Jahre wurde kein
simpler ,Kampf gegen rechts¢

ausgerufen.“

nennen, wo Parteien mit Aufforderungen wie
.Wahle rechts” warben. Die Selbst- und Fremd-
bezeichnung rechts war in der Nachkriegszeit
also keineswegs obsolet oder verpont. Auch
in den Hochzeiten der NPD Ende der 1960er
Jahre und der Republikaner Ende der 1980er
Jahre wurde kein simpler ,Kampf gegen
rechts” ausgerufen. Selbst in den 1990er Jah-
ren hatte sich rechts als allgemeiner Schmah-
begriff noch nicht durchgesetzt.

FUr die Ausgrenzung der rechten Seite war
ein Konzert gegen die NPD 1979 in Frankfurt
mit dem Titel ,Rock gegen rechts” zentral.
Einige verbanden damit fortan auch Kamp-
fe gegen den Unionskanzlerkandidaten Franz
Josef StrauR, die Atompolitik und den Staat an
sich, und Rassismus und rechts wurden um-
standslos in eins gesetzt. Mit den auslander-
feindlichen Ausschreitungen der 1990er Jahre
fand das Motto ,Kampf gegen rechts” dann
groRere Verbreitung. Der rechte Gegner war
dabei nicht scharf umrissen, eine genaue Ab-
grenzung fehlte. Wahrend die CDU sich den
,Gemeinsam gegen rechts’-Parolen damals
zum Teil noch nicht anschloss, wurde der
.Kampf gegen rechts” zur dominanten Parole,
als am 2. Oktober 2000 ein Anschlag auf die
Dusseldorfer Synagoge geschah. In der Folge

fanden Demonstrationen zum ,Aufstand der
Anstandigen” statt, der damalige Bundeskanz-
ler Gerhard Schréoder rief zu einer ,machtvol-
len Demonstration gegen rechte Gewalt” auf.
Als die Tathintergrinde ans Licht kamen — ver-
antwortlich waren nicht, wie zunachst vermu-
tet, Rechtsradikale, sondern zwei arabisch-
stammige Manner —, wurde das von Schréder
ausgegebene Motto nicht korrigiert oder dif-
ferenziert, sondern paradoxerweise bekraftigt.
In der Folge wurde in den Medien rechts,
rechtsextrem, rechte Gewalt zu einem Ge-
misch zusammengeruhrt, das aus Anlass einer
Tat arabischstdammiger Manner mit Bezug zum
Nahostkonflikt zubereitet worden war. Nach
und nach wurde das Label rechts Publizisten,
Vereinen und Medien aufgeklebt, fast immer
mit dem Ziel, sie zu delegitimieren. So wurde
es ein Synonym fur das zu bekampfende Bose,
und als solches ist es mittlerweile omniprasent.
Inzwischen gibt es fast alles gegen rechts: Sin-
gen, Feiern, Omas, Christen, Bischdfe usw.

RECHTS UND LINKS HEUTE
Infolge der Franzdsischen Revolution ist also
die skizzierte Umwertung von rechts und links
in unserer Zeit zur unhinterfragbaren Herr-
schaft gelangt. In der gegenwartigen politi-
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schen Semantik wird, ahnlich wie damals, im-
mer weiter versucht, die Rechte als legitime
Position in Vergessenheit geraten zu lassen
oder zu beseitigen. Dieser Prozess ist unter
allen westlichen Landern in Deutschland am
weitesten fortgeschritten. Demgemal wirde
die Demokratie von links auRRen bis zur Mitte
reichen; die Mitte ware damit schon die neue
Rechte. Wie wir oben sahen, hat sich damit die
gangige Vorstellung eingeschlichen, dass man
sich, je weiter man sich auf der politischen
Geraden nach rechts bewegt, desto weiter
auf den Nationalsozialismus zubewegt. Dies
ist aus verschiedenen Grinden falsch. Einer
ist, dass sich der Nationalsozialismus Ideen
aus allen politischen Richtungen zusammen-
klaubte.

Der ,Kampf gegen rechts” ist also oft nicht
der Kampf gegen den Nationalsozialismus
oder Rechtsextremismus. Er kann bibeltreue
Christen, Abtreibungsgegner, Konservative
und sogar Linke mit abweichender Meinung
treffen. In diesen Fallen zielt er oft auf soziale
Vernichtung bis in die Privatsphéare hinein. So
erhalten viele (zum Teil atheistische) Organi-
sationen wie IDA oder die Amadeu-Antonio-
Stiftung viel Geld vom Staat fur den ,Kampf
gegen rechts”, und sie nutzen ihn, um auch
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»sDenn unser Kampf ist nicht
gegen Fleisch und Blut,
sondern gegen die Miachte,
gegen die Gewalten, gegen
die Weltbeherrscher dieser
Finsternis, gegen die geist-
lichen Machte der Bosheit in
den himmlischen Regionen.
Deshalb ergreift die ganze
Waffenrustung Gottes, damit
ihr bestehen konnt gegen die

Listen des Teufels.*

Epheser 6,11f.

gegen biblische Positionen mobil zu machen.
Bei solchen Organisationen taucht rechts oft
im Zusammenhang mit angeblichem Rassis-
mus und Menschenfeindlichkeit auf. Dies fuhrt
auch dazu, dass linke (politische) Gewalt ver-
schwiegen oder verharmlost wird und rechte
Fehlleistungen aufgebauscht werden. Heute
hat man es zum Teil mit Institutionen zu tun,
die sich gewissermalien als Teil der Antifa be-
greifen. Der ,Kampf gegen rechts” fuhrt also
teilweise zu Einschrankungen der Religions-,
Meinungs-, Presse-, Wissenschafts- und
Kunstfreiheit. Schliel3lich sehen wir, dass Be-
reiche dieser politischen Agitation eine neue
Form des Totalitarismus darstellen.

SCHLUSS

Das Buch von Peter Hoeres erlautert die Hin-
tergrinde ausfuhrlich und enthalt sehr viele
Nachweise. Es zeichnet sich durch eine kom-
primierte, klare, gut gegliederte Darstellung
aus. Eine historisch ausfuhrlichere Schilde-
rung mit detaillierten Begriffsgeschichten ist
die von Karlheinz Weilmann: Rechts oder
links. Von der Notwendigkeit politischer Un-
terscheidung.*

Die Konsequenz fur Christen besteht wie
immer darin, an den Grundsatzen der Bibel
festzuhalten und diese in den jeweiligen Le-
bensumstanden hoflich, aber auch klar zu ver-
treten. Anfeindungen gab es in der Geschichte
zahlreiche. Wichtig ist, ihnen geistlich zu be-
gegnen. Schliellich kann man dies auch unter
der Perspektive des geistlichen Kampfes be-
trachten (vgl. Eph 6,12ff.). Und bei allem Ein-
stehen fur biblische Grundsatze sollten wir
uns bemuhen, jenseits von Kategorien wie
rechts und links positiv mit den Mitmenschen
als Geschopfen Gottes umzugehen.

4 Karlheinz Weiffmann: Rechts oder links. Von der
Notwendigkeit politischer Unterscheidung. Berlin
(JF Edition) 2025. 280 Seiten. ISBN 978-3-929886-95-5.

Seite 14



Kritisches zum

EINLEITUNG

Karl Marx sei der umstrittenste und wirk-
samste deutsche Denker der Neuzeit, meint
der Politikwissenschaftler Karl Euchner.
Thomas Schirrmacher bezeichnet ihn als
.meistgelesenen politischen Autor der Ge-
schichte”. Marx’ bekanntester Satz durfte
sein: Religion sei ,das Opium des Volkes".
Lenin anderte diesen Satz spater in ,Religion
ist Opium fur das Volk”. Ein ehemaliger Mar-
xist schrieb 1986: Der Marxismus ,ist eine
Religion, aber er ist eine Religion, in der die
Verheillung nicht in der nachsten, sondern
in dieser Welt liegt. Wenn man sich dann an-
schaut, was die Radikalen tun und was tat-
sachlich zu berichten ist, kann man feststel-
len, dass sie im Namen eines zukUnftigen
Paradieses die Holle auf Erden schaffen”.!

' Vgl. Schirrmacher, S. 11ff.

Opium furs Volk?



Betrachtet man die vielen Millionen Toten,
die dem Marxismus-Leninismus und seinen
Nachfahren zum Opfer fielen, so mag man
sich wundern, dass Auswuchse dieser Phi-
losophie heute noch massiven Einfluss in
der Gesellschaft haben. Gegenwartig zeigt
sich dies in westlichen Gesellschaften z.B.
so, dass in der Offentlichkeit versucht wird,
andere Positionen auszugrenzen, zu unter-
drucken oder mundtot zu machen - so
auch biblisch-christliche. Dieses Phanomen
ist grundsatzlich zwar nicht neu, sondern
schon seit Beginn der Menschheit festzu-
stellen, aber dass z.B. Christen an manchen
Universitaten keine Moglichkeit mehr ha-
ben, Veranstaltungen zu organisieren, ist
eine bedenkliche Entwicklung jungerer Zeit.
Und dass Pfarrer, wenn sie &ffentlich bibli-
sche Positionen vertreten, deswegen zum
Teil ihre Anstellung verlieren, ist fast ver-
kehrte Welt. Dagegen hat man sich schon
daran gewdhnt, dass biblische Positionen
in Talkshows u.A. keine Rolle spielen. Eine
Ursache fur all dies liegt darin, dass sich be-
sonders in den westlichen Industrienationen
die heomarxistische Haltung und Denkwei-
se breitmacht, die zunehmend auch bib-
lisch-christliche Positionen (die Jahrhun-

»Der Marxismus ist eine Religion, aber er ist

eine Religion, in der die VerheifSung

nicht in der

ndchsten, sondern in dieser Welt lieg

. Wenn man

sich dann anschaut, was die Radikalen tun
und was tatsdchlich zu berichten ist, kann man

feststellen, dass sie im Namen eines ukiinftigen

Paradieses die Holle auf Erden schaffen.«

derte galten) bedroht oder zum Schweigen
zu bringen versucht.

Dadurch ist auch die Ausrichtung dieses
Artikels bestimmt. Wenn es hier vorwiegend
um die Gefahr des linken Mainstreams geht,
dann nicht, weil rechte Bewegungen weni-
ger problematisch sein kédnnen. In Medien,
Schulen usw. wird deren Gefahr jedoch sehr
intensiv reflektiert, wahrend die des linken
Mainstreams fast nicht thematisiert wird und
dessen Positionen in der Regel als gut, vor-
teilhaft oder legitim dargestellt werden, als
Positionen der Freiheit, Vielfalt und Toleranz
— obwohl sie in der Sache oft nicht weniger
problematisch sind als anders geartete gott-
lose politische Richtungen.

So ist es m.E. an der Zeit, Geschichte,
Problematik und Konsequenzen des linken
Denkens einmal kurz zu skizzieren. Dabei
mochte ich mich weitgehend auf den Neo-
marxismus beschranken, der heute in der
westlichen Kultur am relevantesten ist. Zur
weiteren Beschaftigung eignen sich unten
genannte Veroffentlichungen.

VORGESCHICHTE

Wesentliche Voraussetzung fur die

Utopie des Neomarxismus ist die
Theorie, dass der Mensch von Natur aus gut
sei. Man musse ihn deshalb nur von seinen
zivilisatorischen und uberkommenen mora-
lischen Fesseln befreien, um zu einer positi-
ven Gesellschaft zu gelangen. Das Postulat,
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gute Mensch

entfesse

der Mensch sei erst durch Zivilisation, bur-
gerliche Gesellschaft und christliche Moral-
vorstellungen verdorben worden, geht in
der Neuzeit pragend von dem franzédsischen
Aufklarungsphilosophen Jean-Jacques
Rousseau? aus. Das Ziel dieser Bewegung
fur heute ist der ,befreite” Mensch, der von
Natur aus gut ist, friedfertig, sexuell freizl-
gig und fahig, sich harmonisch in die neue
Gesellschaft einzuordnen. Diese Neue-
Mensch-Vorstellung bildet die Grundlage
der neuen Gesellschaftsutopie.

Um das Menschenbild des Neomarxis-
mus zu verstehen, muss auch noch die Ver-
schmelzung von marxistischer Philosophie
und Psychoanalyse erwahnt werden. Feder-
fuhrend dabei waren die Psychoanalytiker
Wilhelm Reich und Erich Fromm. Eine es-
senzielle Lehre heilRt, dass Triebunterdru-
ckung fur die meisten Ubel auf der Welt ver-
antwortlich sei. Hier bezieht man sich direkt
auf Freud?®, der dabei aber etwas umgedeu-

tet wird.

2 Vgl. ,,Kritisches zu Jean-Jacques Rousseau“ auf
www.denkendglauben.de

3 Vgl. ,Kritisches zu Sigmund Freud“ auf
www.denkendglauben.de

DIE FRANKFURTER
SCHULE

Die Geringschatzung der Familie als
.veraltetes Lebensmodell”, die Demontage
des Christentums oder der Angriff auf den
Nationalstaat sind nicht ganz neu. Diese tra-
genden Saulen der westlichen Kultur galten
auch schon Marx und Engels als Hinder-
nisse auf dem Weg in eine kommunistische
Gesellschaft. Die Hauptvertreter der sog.
Frankfurter Schule Ubernahmen diese Po-
sition: Tragende Saulen der europaischen
Kultur sollten unterminiert und eingerissen
werden.

Die Geschichte dieses einflussreichen Ins-
tituts, das auf gesellschaftliche Entwicklun-
gen enormen Einfluss hatte, begann 1924
mit seiner Grundung als ,Institut fur Sozial-
forschung” an der Universitat Frankfurt. Sein
erster Leiter, Carl Grunberg, etablierte hier
erfolgreich den Marxismus als eine neben
anderen anerkannten wissenschaftlichen
Richtungen. 1930 wurde Max Horkheimer
Ordinarius fur Sozialphilosophie und Direk-
tor des Instituts. Wegen des zunehmenden
Einflusses der Nationalsozialisten siedelte
das Institut 1934 nach New York Uber. So
konnten die |deen der Frankfurter Schu-
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,2Wenn man alle ideologischen und theoretischen
Anstrengungen der Frankfurter Schule unter einer
Intention subsumieren wollte, miisste man fest-

le auch in den USA ihre Wirkung entfalten.
Weitere damit verbundene zentrale Namen
sind Theodor W. Adorno, Leo Lowenthal,

halten, dass es im Wesentlzchen um 2wei Vor'

gesellschaftliche, soziale Institution zu zerstoren.«

Erich Fromm und Herbert Marcuse.

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde das
Institut mit Hilfe der Amerikaner 1951 in
Frankfurt wiedererdffnet. Horkheimer wurde
erneut Direktor. Von 1983 bis 1994 war der
Name des Philosophen Jurgen Habermas
damit verbunden, auRerdem Alfred Schmidt

und Oskar Negt. Diese gehdrten somit zur
zweiten Generation.

Die Frankfurter Schule entwickelte die
JKritische Theorie”. Horkheimer erkannte,
dass die ,Arbeiterklasse” als Tragerin einer
Revolution nicht mehr in Frage komme und
der Marxismus neu definiert werden musse,
und zwar in kulturellen Begriffen als ,Neo-
marxismus”, spater auch als ,Kulturmarxis-
mus” oder ,anthropologische Revolution”
bezeichnet. Dem christlichen Sozialphilo-
sophen Gunter Rohrmoser zufolge bestand
die wesentliche Revision, die die Frankfurter
Schule am klassischen Marxismus vornahm,
in einer veranderten Einschatzung des Pha-
nomens Kultur. Fur Marx habe es namlich
keine Motivation gegeben, sich mit der Kul-

tur als eigenstandigem Phanomen ausein-

anderzusetzen, da er davon ausgegangen
sei, dass sich diese an die sozio6konomi-
schen Verhaltnisse anpasse.

Aus marxistischer Sicht war das Irritieren-
de an der Machtergreifung Hitlers, dass sich
die Proletarier entgegen ihren eigenen an-
geblichen Interessen fur den Faschismus
entschieden. Laut der Frankfurter Schule
kénne dies nur mit Blick auf die Kultur ver-
standlich werden. Familie, Kirche und Moral
hatten demnach damals die Funktion erfullt,
die Menschen in Ubereinstimmung mit den
negativen Normen, Werten und Verhaltens-
mustern der Nationalsozialisten zu soziali-
sieren.

Von diesen Aspekten hange generell der
Bestand einer Gesellschaft ab. Menschen
wurden zur Anerkennung von Autoritat und
herrschenden Werten und Normen erzo-
gen, sodass diese verinnerlicht wurden. Kul-
tur sei somit entweder Kitt oder Sprengstoff
der Gesellschaft. Wegen ihrer angeblich ne-
gativen Rolle im Nationalsozialismus sind
deshalb Autoritat und Familie zwei wesent-
liche Angriffspunkte des Neomarxismus.
Rohrmoser bemerkt hierzu: ,Wenn man alle
ideologischen und theoretischen Anstren-
gungen der Frankfurter Schule unter einer
Intention subsumieren wollte, musste man
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festhalten, dass es im Wesentlichen um zwei
Vorgange geht, namlich um die Aufdeckung
der Unlegitimiertheit und Unbegriundetheit
und des irrationalen Charakters der fakti-
schen Autoritaten und von hierher um das
Ziel, die Autoritat als solche als gesellschaft-
liche, soziale Institution zu zerstéren."

Die Entwicklung der studentischen Kultur-
revolution der 1960er und 1970er Jahre, die
in der Studentenrevolution von 1968 ihren
H&hepunkt fand, zeigte dann, dass die Insti-
tution der Autoritat ganz allgemein dem An-
griff der Neomarxisten in vielen Bereichen
nicht standhielt. Die Kulturrevolution war
also ihrem Ziel entsprechend recht erfolg-
reich. Bedeutsam dabei ist, dass die Frank-
furter Schule diesen Erfolg nicht als Sieg
des Marxismus, sondern als Vollendung der
Aufklarung® deklarierte. Mit diesem Kunst-
griff konnte sich die Theorie der Frankfur-
ter Schule als Fortsetzung einer liberalen
burgerlichen Gesellschaft prasentieren. Das
ist mit ein Grund daftr, warum die Kultur-
revolution in der Folge gerade im burgerli-
chen Milieu erfolgreich war und ihre Ideen

4 Rohrmoser, S. 64f.

5 Vgl. ,Kritisches zur Aufklarung*,
www.denkendglauben.de

schlieRlich auch in (ehemals) burgerlichen
Parteien FuR fassen konnten.

WEITERE
ENTWICKLUNG

Die klassische Linke sah in der Arbei-
terklasse das entscheidende Subjekt. Die
.Neue Linke", eine Sammelbezeichnung fur
verschiedene linke Bewegungen ab Mitte
der 1960er Jahre, grenzte sich sowohl von
der etablierten Sozialdemokratie als auch
vom Marxismus-Leninismus ab und wurde
stark von der Frankfurter Schule beeinflusst.
Ein Teil der radikalen Linken grundete 1970
die ,Rote Armee Fraktion” (RAF), die eine ge-
waltsame Veranderung der Gesellschaft an-
strebte. |hre Anschlage auf Immobilien oder
Sachen stieRen bei einem Teil der Linken auf
Sympathie, wahrend ihre Morde auch die
meisten Linken abschreckten.

Der groRte Teil der linken Bewegung
strebte im Gegensatz zur RAF einen an-
deren Weg zur Macht an. So war z.B. Rudi
Dutschke, Wortfuhrer der damaligen Stu-
dentenbewegung, der Meinung, dass der
Parlamentarismus die Ausbeutung der Ar-
beiter verschleiere und die Privilegien der
Besitzenden schutze. Da er diese Struktur

Der lange Weg

durch Gesellschaft

und Politik




als nicht reformierbar ansah, proklamierte er
ihnre Umwalzung in einem langwierigen Re-
volutionsprozess, den er als ,langen Marsch
durch die Institutionen” bezeichnete. Trotz-
dem beflrwortete er im Kampf gegen den
JImperialismus” auch Terror, da der burger-
lich-kapitalistische Staat zur Aufrechterhal-
tung seiner Ordnung ebenfalls Gesinnungs-
terror und physischen Terror anwende.

Grole Teile der ehemaligen Neuen Linken
engagierten sich seit den 1970er Jahren in
der wachsenden Frauen- und Okologie-
bewegung und/oder waren an der Grin-
dung der Partei ,Die Grunen” beteiligt. Diese
deckt(e) eine ziemliche Spannweite linker
Ideen ab, war aber zu Beginn politisch brei-
ter besetzt.®

Im weiteren Verlauf, besonders im 21.
Jahrhundert, ist zu beobachten, dass in Eu-
ropa und Amerika einflussreiche Stellen z.B.
in Politik und Medien mit Anhangern oben
beschriebener ldeen besetzt werden. In
Deutschland war 1998 dafur ein wichtiges
Jahr, als Personen der ersten rot-grunen
Bundesregierung zunehmend die Moglich-

¢ Vgl. Lothar Gassmann: Die Griinen. Was steckt
wirklich dahinter? Karlsruhe (Jeremia) >2021.

keit erhielten, neomarxistische ldeale zu ins-
tallieren. Der Marsch durch die Institutionen
war erfolgreich.

WEGE UND ZIELE

e Schulen und Universitaten wurden und
sind zentrale Mittel beim Marsch durch die
Institutionen. So kénnen die oben beschrie-
benen Ideen in der Gesellschaft verbreitet
und die zukunftigen Verantwortungstrager
beeinflusst werden. Da ca. 80 Prozent der
Journalisten, die Mehrzahl der Medien und
auch viele Filmregisseure eher links orien-
tiert sind, werden diese Ideale auch auf sol-
chen Wegen transportiert.

o Auflésung traditioneller Geschlechterrol-
len (und auch des Konzepts Ehe und Fami-
lie). Die Familie soll in ein Konzept sexuel-
ler Buntheit umgewandelt werden, bei dem
Jvielfaltige Lebensformen Verantwortung
fUreinander Ubernehmen”. Ehe wird auf
gleichgeschlechtliche Paare ausgeweitet.
Gender Mainstreaming wurde 1999 unter
einer rot-grinen Regierung zur ,Quer-
schnittsaufgabe” deutscher Politik erklart.
Dieses Denken fuhrt z.B. dazu, dass das Ge-

CHRISTOPH RAEDEL

Qm‘?

Christoph Raedel: Gender. Von
Gender Mainstreaming zur
Akzeptanz sexueller Vielfalt.
Brunnen Verlag. 2017.

240 Seiten.

ISBN 978-376552-080-8

Nancy Pearcey: Liebe deinen
Korper. Sexualitcit, Gender und
Ethik aus Sicht von Medien,
Politik und Bibel. Betanien
Verlag. 2019. 434 Seiten.

ISBN 978-394571-647-2
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" Institutionen

schlecht als lediglich sozial konstruiert an-
gesehen wird, dass die Begriffe Mann und
Frau sinnentleert werden und dabei selbst
biologische Komponenten geleugnet wer-
den. Weiterhin wird vermittelt, dass die Frau
in der Geschichte dauerdiskriminiert war
und dass aullerhausliche Erwerbsarbeit fur
sie erfullender sei, wahrend die Hausfrauen-
und Mutterrolle oft abgewertet oder lacher-
lich gemacht wird. In diesen Bereich gehort
auch noch die Fruhsexualisierung von Kin-
dern, das allgemeine Recht auf Abtreibung,
die Maxime der staatlichen Erziehung be-
ginnend vom Sauglingsalter an, aber auch
die ,Sterbehilfe” z.B. fur Senioren und Men-
schen mit Behinderung. Dies alles fuhrt zu
einer Destabilisierung der Gesellschaft.

e Vereinheitlichung aller Religionen hin zu
einer Einheitsreligion mit Ausrichtung auf die
.bunte, offene Weltgesellschaft®;, dadurch
Zersetzung und Auflésung des Christentums
und christlicher Gemeinden. Als Verblnde-
ter gilt dabei haufig der von den Linken um-
gedeutete und verharmloste Islam.

~~ Marsch durch

» Absolute Werte wie die christlichen wer-
den geleugnet. Verbreitung einer egoisti-
schen, nach kurzfristigem Genuss streben-
den Weltsicht.

e Linke betonen immer wieder, dass offent-
liche Raume religionsfrei sein mussten, um
weltanschauliche Neutralitat zu wahren.
Diese ,Neutralitat” sieht aber de facto so
aus, dass linke Positionen dort der Mal3stab
sein sollen.

e Links wird als moralisch gut suggeriert,
wahrend biblische Positionen oft als rechts,
fundamentalistisch oder faschistisch be-
zeichnet werden.

e Linke Parteien haben in manchen Berei-
chen hohe Forderungen in Bezug auf Tole-
ranz, Akzeptanz und Vielfalt, halten sich aber
gegenuber Andersdenkenden selbst nicht
daran. Dies hat u.a. damit zu tun, dass sie
traditionell die Position vertreten, der Zweck
heilige manchmal die Mittel. So schrieb Her-
bert Marcuse schon 1965 in seinem Aufsatz
.Repressive Toleranz”, befreiende Toleranz
bedeute Intoleranz gegenlber Bewegun-
gen von rechts und Duldung von Bewe-
gungen von links. Was die Reichweite die-
ser |ldee angeht, so musse sie sich ebenso
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auf die Ebene des Handelns erstrecken wie
auf die der Diskussion und Propaganda, auf
Worte wie auf Taten.

e Pathologisierung oder versuchte Krimi-
nalisierung einzelner Gruppen z.B. durch
die Zuschreibung von ,Phobien” oder ,Is-
men”. Damit wird gerechtfertigt, dass man
mit solchen Leuten nicht mehr zu diskutie-
ren braucht, sondern sie ausgrenzen darf,
da sie ohnehin keine seridsen Argumente
haben. Beispiele hierfUr sind ,Homopho-
bie” und ,Fundamentalismus”. Pfarrer, die
die Botschaft der Bibel ernst nehmen, wer-
den z.B. gerne so kategorisiert, inre Anhan-
ger manchmal sogar als Faschisten. Ebenso
wird in Kirchen und Medien gerne der Aus-
druck ,umstritten” fUr bibeltreue Pfarrer und
inre Position verwendet, kaum aber fur bi-
belkritische, da der linksliberale Mainstream
dort schon langer die Oberhand gewonnen
hat. Diese Pfarrer sind dann also ,rechts” =
schmuddelig, anruchig, moralisch absto-
Rend. Sowohl die evangelische als auch die
katholische Kirche sind heute, gerade was
die einflussreichsten Leiter angeht, weitge-
hend neomarxistisch ausgerichtet; in evan-
gelikalen Gemeinden nimmt dieser Einfluss

auf Worte wie auf Taten.«

zu.” Mit biblischer Lehre und dem Evange-
lium Jesu Christi hat das nicht mehr viel zu
tun.

KRITIKPUNKTE

Aus den Zielen ergeben sich schon
indirekt Kritikpunkte aus biblischer
Sicht, die nicht alle erlautert werden mussen.
Es fallen auch gewisse Widerspruchlichkei-
ten auf, die es aber bei allen politisch-ge-

7 Vgl. dazu ,,Kritisches zu kirchlichen Entwicklungen*
und ,, Kritisches zur postevangelikalen Bewegung¥,
www.denkendglauben.de

sellschaftlichen Strédmungen gibt, da es sich
nie um vollig homogene Systeme handelt.
Entscheidend ist jedoch, dass die Durch-
dringung einer Gesellschaft mit der individu-
ell gelebten Sunde zu den Voraussetzungen
gehort, um die Menschen fur die sozialisti-
schen |ldeen empfanglicher zu machen. Der
Sozialismus kann aus biblischer Sicht in etli-
chen Bereichen als Kreislaufsystem der Sun-
de angesehen werden. Er benutzt die SUnde
zur Machtergreifung und setzt dann die (in
manchen Staaten erschlichene und durch
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Betrug und Gewalt erprobte) Macht ein, um
die Herrschaft der SUnde zu festigen.

Der russische Philosoph und Dissident Igor
Schafarewitsch, Zeitgenosse und Freund
Alexander Solschenizyns, hat die zentralen
Elemente des Sozialismus, die historisch in
unterschiedlicher Auspragung als politisch-
ideengeschichtliche Grundmuster auftre-

ten, systematisiert. Diese Elemente betref-

fen die gesellschaftliche Rolle von Ehe und
Familie, Eigentum, Individualitat und Kultur.
Schafarewitsch fasst diese Analyse in seinem
Hauptwerk Der Todestrieb der Geschichte —
Erscheinungsformen des Sozialismus (1975)
zusammen.

Der Autor betrachtet den Sozialismus mit
seinen negativen Begleiterscheinungen als
anthropologische Konstante in der Mensch-

Tradition und

heitsgeschichte und macht in seinem Werk
deutlich, dass die funf zentralen kritischen
Aspekte wesentlich alter sind als die politi-
sche Bewegung mit ihren Anfangen im 19.
Jahrhundert. Es handelt sich um: Feind-
schaft gegen Ehe und Familie, Ablehnung
des Privateigentums, Verneinung des Wertes
des Individuums, Hass auf die Religion, ins-
besondere das Christentum, und Zerstérung
bzw. Verflachung von Kunst, Kultur und
Musik. Diese Aspekte lagen in verschiede-
nen geschichtlichen Zusammenhangen in
unterschiedlicher Verteilung, Intensitat und
Auspragung vor.

Schafarewitsch nutzt diese Aspekte zur
Identifikation und Klassifikation von Ge-
sellschaftsordnungen. Die Ursache fur die
Menschenfeindlichkeit des Sozialismus sieht
er u.a. darin, dass die Auspragung dieser As-
pekte auf einer spirituellen, also gleichsam
religidsen Ebene stattfinde, was eine grund-
satzliche Ablehnung von Menschenwdurde
und Freiheitsrechten des Individuums zur
Folge habe. Dimitrios Kisoudis schreibt im
Vorwort des Werkes: ,Zweck des Sozialis-
mus ist es, das Individuum mit seiner Per-
sonlichkeit auszuldschen ... Er kann Uberall
jederzeit auftauchen, wenn der Mensch die
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Verbindung zu Gott gekappt hat und das
Nichts anzubeten beginnt.”®

Die von Anhéngern oft wiederholte Mei-
nung, dass der Sozialismus gut sei, aber lei-
der immer nur falsch praktiziert wurde, ist
also eine lIllusion. Ebenso die Behauptung,
linke Politik stehe fur Befreiung, Gerechtig-
keit und Gleichheit. Dort, wo linke Politik in
sozialistischen oder kommunistischen Staa-
ten propagiert wurde und wird, steht sie fur
Unfreiheit, Ungerechtigkeit und Ungleich-
heit. Viele Millionen Tote stehen mit dieser
Ideologie in direktem Zusammenhang. Die
GrUnde liegen u.a. in einem falschen Men-
schenbild und dessen Folgen.

RELIGIONSERSATZ

Wie wir oben sahen, meinte Karl Marx

in Bezug auf Religion, dass der Mensch
keinen Mal3stab auRer sich selbst akzeptie-
ren solle. Er und Friedrich Engels erschufen
mit ihrem Denken ein eigenes Religionssys-
tem, das viele Millionen Menschen das Le-
ben gekostet hat (z.B. unter Stalin und Mao).
Der ,Neomarxismus®, also die vorwiegend in

8 Vgl. dazu den Nihilismus Nietzsches,
www.denkendglauben.de

westliche Demokratien eingezogene Form
des Marxismus, hat mit Hilfe der Frankfur-
ter Schule entscheidende Weichen fur die
Akzeptanz dieser linken Ideologie gestellt,
die mittlerweile ebenfalls zum Teil religidse
Zuge tragt. Wenn wir dabei auf einigen Ge-
bieten eine Radikalisierung sehen, liegt das
u.a. daran, dass der Religionsersatz immer
starkere Mittel braucht, um das Sinnvakuum,
das durch die Abkehr vom Christentum ent-
standen ist, zu fullen. Es gibt kein Genug und
keine Zufriedenheit. Die vergebliche Suche
nach dem ,guten Gewissen” kommt nicht
zur Ruhe.

Der positive Einfluss des Christentums
uber Jahrhunderte® wird also immer mehr
zuruckgedrangt; Sunde, Unmoral und Ver-
zweiflung nehmen zu. Auf dem Weg dahin
ist der Neomarxismus ein Mittel (neben an-
deren).

LITERATURAUSWAHL

Ralf B. Bergmann:

Die freie Gesellschaft und ihre Feinde.
Stuttgart (Verlag des Professorenforums)
2021.

Gunter Rohrmoser:

Kulturrevolution in Deutschland. Philo-
sophische Interpretation der geistigen
Situation unserer Zeit.

Grafelfing (Resch) 2008.

Igor R. Schafarewitsch:

Der Todestrieb in der Geschichte. Er-
scheinungsformen des Sozialismus.
Grevenbroich (Lichtschlag) 22016.

Thomas Schirrmacher:
Marxismus — Opium far das Volk.
Berneck (Schwengeler) 1990.

9 Vgl. dazu Alvin J. Schmidt: Wie das Christentum die Welt verdinderte und Vishal Mangalwadi: Das Buch der Mitte. Wie
wir wurden, was wir sind. Die Bibel als Herzstiick der westlichen Kultur, Rezensionen auf www.denkendglauben.de
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In den 1960er Jahren gingen weltweit tau-
sende Studenten auf die StraRe. Protest war
angesagt — gegen starre Strukturen, gegen
den Vietnamkrieg, gegen die Sexualmo-
ral, gegen die Nichtaufarbeitung des Na-
tionalsozialismus und anderes. Unter der
Chiffre ,1968" ist diese Bewegung in die
Geschichtsblcher eingegangen. Deshalb
erschienen 2018 zum 50-jahrigen Jubildum
unterschiedliche Publikationen und Filme
daruber; auch Ausstellungen wurden orga-
nisiert. Der Tenor dabei ist eindeutig, genau
wie in Schulbuchern und anderen Veroéffent-
lichungen: Es dominieren stark die positiven
Aspekte, die kritischen sind dagegen kaum
— und wenn, dann oft nur in Ansatzen — zu
finden!. So soll hier einmal die Gelegenheit
genutzt werden, vorwiegend kritische Stel-
lungnahmen prominenter, kenntnisreicher
Autoren zu referieren, um ein etwas diffe-
renzierteres Gesamtbild zu erhalten und be-
sonders auf die unbiblischen Aspekte auf-
merksamer zu werden.

' Vgl. aber Gotz Aly: Unser Kampf. 1968 - ein irritierter
Blick zurtick, Frankfurt a. M. 2008. Jan Fleischhauer:
Unter Linken. Von einem, der aus Versehen konservativ
wurde, Reinbek 2009. Wolfgang Kraushaar: Die
blinden Flecken der 68er-Bewegung, Stuttgart 2018.
Karlheinz Weifdmann: Kulturbruch '68: Die linke
Revolte und ihre Folgen, Berlin 2020.
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Josef Kraus, ehemaliger Prasident des deut-
schen Lehrerverbandes und Berater in Bun-
des- und Landespolitik, fasst die Hauptlinien
der 1968er-Bewegung folgendermalen zu-
sammen:

.Die 68er pflegten und pflegen einen

Eklektizismus aus Kommunismus, Mar-

xismus, Maoismus, Sozialismus, Ega-
Pazifismus,
Hu-
manitarismus, Kulturrelativismus, Multi-

litarismus,  Hedonismus,

Feminismus, Internationalismus,
kulturalismus, neuerdings auch Okolo-
gismus und Genderismus, das Ganze
unterlegt mit vielen Anti-ldeologien. An-
ti-Faschismus, -Kapitalismus, -Amerika-
-Klerikalismus,

nismus, -Kolonialismus,

-Sexismus, -Nationalismus, -Patriotis-
mus, -Elitismus, -Rassismus. Verschwie-
gen wird dabel, welche Schnittmenge
es zwischen Sozialismus/Kommunis-
mus/Marxismus und dem Nationalsozi-
alismus gibt — namlich die Schnittmen-
ge, dass beides totalitar, antikirchlich,

kollektivistisch, nihilistisch ist.”

In der Bundesrepublik hatte die 1968er-
Bewegung einen Sturmlauf auf die Insti-
tutionen zum Ziel, z.B. auf Universitaten,

Gerichte,
und Redaktionen. Die mehr oder weniger

Schulen, Parlamente, Verlage
spontane Revolte der 60er Jahre, die zum
Teil durchaus berechtigte Fragen an die Ge-
sellschaft gestellt hatte, wurde so schliel3lich
zu einer tiefgreifenden Kulturrevolution. Der
Politikwissenschaftler und Philosoph Wolf-
gang Kraushaar, einer der besten Kenner
dieser Zeit und Zeitzeuge, konkretisiert dies
wie folgt:
,Es waren insgesamt funf verschiedene
Spharen, in denen der Angriff der Ma-
ximalisten auf die burgerliche Gesell-
schaft vorgetragen wurde. Es war: 1. Ein
Angriff auf die Struktur der burgerlichen
Gesellschaft: auf den burgerlichen Staat
als deren politisches Korsett, auf die
burgerliche Klasse als deren soziale
und auf das Kapital als deren oko-
nomische Struktur. 2. Ein Angriff auf
die [Institutionen der burgerlichen
Gesellschaft:
Justiz, die Banken, die Wirtschafts-

die Parlamente, die

unternehmen und insbesondere die
Industriekonzerne. 3. Ein Angriff auf
die Sozialisationsagenturen der bur-
gerlichen Gesellschaft: die Familie
als deren Kernzelle, die Kindergarten,

die Schulen und die Universitaten. 4. Ein
Angriff auf Leistungs- und Reproduk-
tionsmechanismen: die Aushebelung
der Leistungsethik, die antiautoritare Er-
ziehung als Bruch mit dem burgerlichen
Wertekanon, die Sexualitat ohne Zwang
zur Fortpflanzung. 5. Ein Angriff auf die
die
Idee einer allumfassenden Emanzipa-

psychosoziale Charakterstruktur: ..
tion des Individuums.”

Hier mUsste noch erganzt werden, dass die
Legalisierung der Abtreibung einen groRen
Stellenwert einnahm.

»Die 68er pflegten und pflegen
einen Eklektizismus aus
Kommunismus, Sozialismus,
Feminismus, tledonismus und
Genderismus — unterlegt mit
vielen Anti-ldeologien.”
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sind erheblich
und haben das Erscheinungsbild unserer
Gesellschaft nachhaltig verandert. Wolfgang
Kraushaar urteilt:
Weder zuvor noch danach ist die Gesell-
schaft so grundlegend in Frage gestellt
worden wie in jenem Jahr: Autoritat,
Ordnung, Gehorsam, Pflicht, Leistung,
Zuverlassigkeit, Sauberkeit sowie Ethik
und Moral insgesamt — der gesamte Ka-
non an sozialen Werten wurde auf den
Prdfstand gestellt. Und das neue Schlus-
selwort lautete ,Emanzipation’ — die Los-
[6sung aus ... Herrschaftsverhaltnissen.”

fur diese Be-
wegung lieferte die kritische Theorie der
Frankfurter Schule, angefuhrt von Theodor
W. Adorno, Max Horkheimer, Jurgen Ha-
bermas und vor allem Herbert Marcuse. Sie
bestand aus einer Mischung von Ideen: der
Aufklarung? des 18. Jahrhunderts, des Mar-
xismus des 19. Jahrhunderts und der Psy-
choanalyse® des fruhen 20. Jahrhunderts.

2 Vgl. dazu ,,Kritisches zur Aufklarung* auf
www.denkendglauben.de

3 Vgl. ,Kritisches zu Sigmund Freud*“ auf
www.denkendglauben.de

Der Geschichtsprofessor Lutz E. von Pad-
berg schreibt dazu:

,Schon 1968 gab es erste Anzeichen
far den Wandel der beruhmt-bertch-
tigten aullerparlamentarischen Opposi-
tion (Apo) in eine antiparlamentarische
Fundamentalopposition. Diese predigte
nicht nur den Klassenkampf, sondern
setzte ihn in ihren Kommunen um und

»Weder zuvor noch
danachist die Gesellschaft
so grundlegend in Frage
gestellt worden wieinjenem
jahr...der gesamte Kanon an
sozialen Werten wurde auf
den Priifstand gestellt.”
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zielte durch ihr Programm der Emanzi-
pation auf die Abschaffung des demo-
kratischen Staates. Dieser wurde mit
dem Etikett ,faschistisch’ gebrandmarkt
und zum Abschuss freigegeben. Durch
gezielte Aktionen ,zivilen Ungehorsams’
gegen die ,strukturelle Gewalt des Staa-
tes’, die als legitimer Widerstand ge-
rechtfertigt wurden, meinte man eine
revolutionare Situation herbeifuhren zu
kénnen. Dann, so glaubten zumindest
die Intellektuellen, werde die Arbeiter-
schaft sich in Scharen mit ihnen solida-
risieren, den Umsturz herbeifuhren und
so das Paradies von Sozialismus und
Kommunismus ermoglichen. Das trat

»Die ganze Geschichte gipfelt
in derhochst erfolgreichen
Zerschlagung des herkomm-
lichen Wertekanons der
Gesellschaft, dem wohl
augenfalligsten Beleg fir
den Siegeszug der
Emanzipationsbewegung.”

nicht ein, und so mussten die 68er ihre
Strategie andern. Nach dem neugefun-
denen Konzept des Neomarxismus soll-
te nun zuerst das Bewusstsein der Mas-
sen verandert werden. Wenn die Leute
nicht einsehen wollten, dass es ihnen
im Prinzip schlecht gehe und sie vom
Staat ausgebeutet wurden, dann musse
man es ihnen eben auf dem Weg uber
die Erziehungsdiktatur beibringen. Der
Leitbegriff dafur lautete Emanzipation.
Kaschiert als Demokratisierung aller
Lebensbereiche, bedeutete dies nichts
anderes als eine Politisierung auch des
privaten Lebens. Gezielt auf verschie-
denen Ebenen ansetzend, wurden zu-
nachst die Universitaten erobert als Bru-
ckenkopfe fur den Kampf gegen Staat
und Gesellschaft. Es folgte der Versuch
der Zerstorung der Familie als Kernzel-
le der burgerlichen Gesellschaft mittels
der sexuellen Revolution, der Schurung
des Generationenkonfliktes und der an-
tiautoritaren Erziehung. Hinzu kam der
,Marsch durch die Institutionen’, ver-
starkt durch die Umwandlung von 68er
Gruppen in die Bewegungen des Femi-
nismus und der Grun-Alternativen so-

wie deren erfolgreiche politische Etab-
lierung. Die ganze Geschichte gipfelt in
der hochst erfolgreichen Zerschlagung
des herkommlichen Wertekanons der
Gesellschaft, dem wohl augenfalligsten
Beleg fur den Siegeszug der Emanzipa-
tionsbewegung.”

Weiter stellt Padberg fest:

,Die jungere Generation verketzerte
plotzlich die wertorientierte Demokratie
als autoritar, der Sturm auf die traditio-
nellen Strukturen begann. Folgen dieser
Phase der Reideologisierung, die durch
das Stichwort Emanzipation charakte-
risiert ist, sind Misstrauen jeder Autori-
tat gegenuber, Streben nach absolu-
ter Selbstbestimmung ohne Rucksicht
auf die Solidargemeinschaft und das
Vertrauen in visionare Utopien sowie
schlieSlich eine allmahliche Umwertung
der Werte. Parallel dazu verlief eine er-
hebliche Veranderung der Gesellschaft
durch die .. Neustrukturierung der Of-
fentlichkeit durch das laufende Bild als
Medium. Der gesamte Bereich von Ehe
und Familie, von Erziehung und Bildung
sowie die Beziehung der Geschlechter
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und Generationen zueinander haben

sich seitdem erheblich verandert und
die kulturellen Momente verlagert. Fur
alle in der Gesellschaft gleichermalien
verbindliche Verhaltensmuster gibt es
nicht mehr, der individuellen Lebensge-
staltung steht alles offen, mag es nach

den  herkommlichen  Vorstellungen
auch noch so pervers erscheinen. Diese
Situation hat sich selbst nach dem er-
neuten Klimaumschwung seit den 80er
Jahren gehalten, der gepragt ist von der
Ablosung der politischen Nuchternheit

durch die Emotionalitat und den Irratio-

nalismus. Diese Tendenz hat sich in der
sogenannten Postmoderne der 90er
Jahre eher noch verstarkt.”
Man kann hinzuflgen, dass dies heute z.B.
in der ldeologie des Gender Mainstreaming,
der Ehe fur alle, der Abwertung der Frau
als Mutter, der undifferenzierten Glorifizie-
rung von deren Karrierestreben, dem hem-
mungslosen Ausleben des Individualismus/
Egoismus usw. mundet.
Konkrete in unserer Gesell-
schaft, die sich mehr oder weniger direkt
aus der 68er-Bewegung ergeben haben,
sind nach Padberg zunachst
.die Schadigung des Bildungssystems,
weil man an den Universitaten zuguns-
ten eines ideologischen Gleichheits-
gedankens das Anspruchsniveau dra-
matisch gesenkt hat. Unterschiede der
Begabung wurden zu Unterschieden
der Sozialisation uminterpretiert und
durch langere Studienzeiten wie Ab-
senkung der Anspruche wettgemacht
Dazu gehoren die verschiedenen
Spielarten der Alternativkultur mit ihrer
Sozialromantik einschliellich des Femi-
nismus, der Naturmystik, des Esoterik-
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Zaubers und des tbertriebenen Okolo- dieser Entwicklung ist eine e DRITTENS DIE RATLOSIGKEIT. Der

gismus. Die Vertreter dieser Richtungen dramatische  Orientierungslosigkeit”, so Mensch wird mit seiner Rolle als Gott

treten Ubrigens meist in unertraglicher Padberg. ,Sie wird deutlich an drei Aspekten: nicht fertig ... In seiner Ratlosigkeit sucht

Weise mit dem pathetischen Anspruch
des Weltgewissens auf und mit einer
Emporungsbereitschaft, die bei auslan-
dischen Beobachtern in der Regel nur
Kopfschutteln hervorruft. Dazu gehort
schlielslich eine unubersehbare Sexuali-
sierung des Alltags, bei der Medien wie
Presse und Fernsehen eine hochst un-
selige Rolle spielen.”

Es bleibt also festzuhalten, dass die 68er-
Ideologie sich weithin durchgesetzt hat.
Auch die Kirchen haben sich in etlichen Be-
reichen diesem Zeitgeist angepasst?, und in
evangelikalen Gemeinden sind Auswirkun-
gen festzustellen.

»Die Folge dieser Entwicklung ist eine
dramatische Orientierungslosigkeit.
Sie wird deutlich an Wertelosigkeit,

e ERSTENS DIE WERTELOSIGKEIT.
Das falsch verstandene aufklarerische
Denken hat den Wahrheitsbegriff aufge-
l6st. Wenn aber Wahrheit nicht an eine
aulerhalb des Menschen befindliche
Norm gebunden ist, wird sie verfugbar
und vom jeweiligen Denkstil abhangig.

e ZWEITENS DIE GOTTLOSIGKEIT.
Wo einst die Glaubensuberzeugungen
der Reformation galten, findet sich heu-
te ein ideologischer Trodelmarkt, auf
dem sich jeder nach Belieben versorgen
kann. Der Verlust der Gottesorientierung
fuhrt indes zur Unsicherheit des Den-
kens. Daraus sucht der Mensch sich zu
befreien, indem er sich selbst zum Gott
erklart. Der moderne Mensch ist der
Weltenbaumeister, der sich seine Welt
und seine Gesetze nach seiner Vernunft
selbst schafft.

er nach immer neuen Rezepten, wird
dabei aber, weil er seine Grundlage nicht
aufgeben will, immer wieder auf sich
selbst zurlckgeworfen. So entsteht eine
unubersehbare Masse an Rhetorik des
Zeitgeistes, aber keine wirkliche Hilfe.
Da man sich Uberdies nur allzu gern den
modernen Seelenfuhrern anvertraut,
konnte vielfach das verknorzte Weltbild
der 68er zum Leitfaden der Politik wer-
den. Gefallen tut das den meisten Zeit-
genossen eigentlich nicht, aber dagegen
aufzustehen wagen sie auch nicht.”

Wolfgang Kraushaar meint dazu generell:

Wer begreifen will, wie es in einer Be-
wegung, die in quantitativer Hinsicht kei-
neswegs zu den starksten gezahlt hat,
gelingen konnte, die bundesdeutsche
Gesellschaft tatsachlich zu verandern,
der muss sich vor allem auf die seiner-
zejt angestrebte Umorganisierung des
Privatlebens konzentrieren und seinen

Gottlosigkeit und Ratlosigkeit.”

4 Vgl. dazu Josef Kraus: ,,Die Politisierung der Kirchen
hin zu Moralagenturen, vor allem die einseitige
politische Positionierung von Kirchenleitungen,
entfremdet die Glaubigen mehr und mehr von
ihrer Kirche.”

Blick auf die Kernzelle der Gesellschaft
werfen — die Familie. Um die alte ,un-
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freie’ in eine neue ,befreite’ Gesellschaft Uber Dieter Kunzelmann, einen der einfluss- seite bestand darin, dass ... die aus ih-

transformieren zu konnen, lautete die reichsten Vertreter der 68er, stellt er in die- rem sozialen Netz isolierten und von all

damals unter den Protagonisten ver- sem Zusammenhang fest: ihren Sicherheitsbedurfnissen abgelos-

breitete Uberzeugung, mdisse man sie
zuerst einmal in ihrer Grundformation,
der als repressiv-neurotischer Zwangs-
verband angesehenen Familienstruk-
tur, uberwinden. Denn hier werde das
ausgebrutet, was Theodor W. Adorno
als den ,autoritaren Charakter bezeich-
net hatte, der sozialpsychologisch be-
trachtet den Faschismus Uberhaupt erst
maoglich gemacht habe. Der ,autoritare
Charakter’ war Adorno zufolge dadurch
gepragt, dass er kein autonomes Ich
auszubilden vermochte.”

Zu den Folgen der 68er zahlt Kraushaar

.die Ablosung eines sozialkritisch, zu-
weilen neomarxistisch gepragten, sich
in der Tradition der europaischen Auf-
klarung begreifenden Denkens durch
Theorien der Postmoderne, die ein von
Zugen der Pluralisierung, der Virtualitat
und der Beliebigkeit bestimmtes Zeit-
alter einer entmoralisierten und verant-
wortungsarmen Individualisierung her-
aufbeschworen haben’.

.Sein Programm der Entwurzelung ge-
fiel sich als Aufruf zur personlichen
Selbstbefreiung. In Wirklichkeit jedoch
war es die radikale Abkehr von der Welt
der burgerlichen Kleinfamilie. Die Kehr-

ten Einzelnen zugleich die geeignetsten
Objekte einer neuen Unfreiheit werden
konnten, Objekte von Manipulation, Do-
mestizierung und Gehirnwasche durch
einen selbsternannten Gruppen-Guru.”




Nach Josef Kraus ist der Linken die mephis- Der Klassenkampf habe sich fur die Linken benennt, scheint nicht mehr uberall zu

tophelische Devise eigen: ,Alles, was be- ,zum Geschlechterkampf gewandelt”. Eine gelten. Und nur noch mit Einschran-

steht, ist wert, dass es zugrunde geht.” Und: der Strukturen, die es zu zerstéren gelte, sei kung scheint das Grundrecht auf freie

.Von der ,Befreiung’ durch die 68er war
und ist die Rede, von mehr ,Toleranz’
gegenuber anderen Menschen, Violkern,
Wertvorstellungen. Aber es war und ist
bestenfalls die Toleranz eines ,Nihilis-
mus des Geltenlassens von schlechthin
Allem” (Arnold Gehlen). Ferner haben
viele Andersdenkende die Erfahrung
eines ,linken Faschismus” und einer er-
schreckenden Intoleranz machen mus-
sen, wie sie auch heute wieder von der
JAntifa’ praktiziert wird. Die 68er Enkel-
mentalitat der ,Political Correctness’
definiert funfzig Jahre spater tagtaglich,
was zu tolerieren und was nicht zu tole-
rieren ist. Dass die 68er Bewegung funf-
zig Jahre Umerziehung zu verantworten
hat, Bildungsabbau, ja Entgrenzung in
allen Lebensbereichen bis hin zu Orien-
tierungslosigkeit und Beliebigkeit, wird
weniger artikuliert.”

Jfur die 68er die monogame, burgerli-
che Ehe. Sie galt es zu zertrummern. Mit
der ,Gender-Ideologie wird die Ehe zwi-
schen Mann und Frau generell in Frage
gestellt, ja es wird postuliert, dass jeder/
Jjede/jedes seine geschlechtliche Identi-
tat selbst bestimmen konne. Die Eintei-
lung nach Mann/Frau sei willkdrlich und
mit Gewalt erzwungen ... Die Schaffung
eines neuen Gender-Menschen st in-
zwischen auch in Deutschland Politik
nicht nur der Linken. Manche nennen
das einen ,rosa Sozialismus’, manche
einen staatlich und medial oktroyierten
Feminismus. Die Bundesregierung steht
da nicht zuruck. Einen hohen zweistel-
ligen Millionen-Betrag hat sie bereits
\vergendert'” Und ,wenn es nach der
Partei bzw. Fraktion DIE LINKE geht
dann ist jede Kritik an ,Gender’ faschis-
tisch ... Es ist ein Kulturkampf, der sich
hier abzeichnet. Dass das Grundgesetz
Ehe und Familie unter den besonderen

Meinungsaullerung zu gelten. Jeden-
falls kann derjenige nicht mit Toleranz
rechnen, der sich gegen das repressive
Toleranzverstandnis und die Deutungs-
hoheit der Protagonisten der Gender-

Theorie stellt.”

~Wenn es nach der Partei bzw.
Fraktion DIE LINKE geht, dann
istjede Kritik an ,Gender’

faschistisch...

Es ist ein Kulturkamyf,

der sich hier abzeichnet.”

Weiter erwahnt Kraus noch, dass bei der

typischen 68er-Partei ,Die Grunen” die Ab-

sicht, Sex mit Kindern zu legalisieren, gréRer

war als lange bekannt. Das grune Parteipro-

gramm von 1980 habe hier eine weitgehen-

de Legalisierung vorgesehen.®

Schutz des Staates stellt und Erziehung ¢ interessante erganzende Reflexionen zu diesem
Thema sind in dem Artikel ,Wir Evangelikalen und
die Politik“ Teil 4 von Gerrit Hohage zu finden:
https://tieferglauben.wordpress.com.

ausdrucklich als das Recht der Eltern
> So die Teufelsfigur Mephistopheles in Goethes Faust I.
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Was nun? Wir haben gesehen,

dass in vielen Zusammenhan-
gen Freiheit eingefordert wird,
die Freiheit des Andersden-
kenden dabei aber oft vollig
ignoriert wird. So verwundert
es auch nicht, wenn dies —
wie z.B. bei der Hote-Armee-

raktion — auch radikale For-
men annahm. Etliche der hier
dargestellten Muster und Ten-
denzen gibt es in Grundzugen
freilich schon seit Beginn der
Menschheitsgeschichte  im-
mer wieder. Das sieht man
z.B. beim Volk Israel, beson-
ders zur Zeit der Richter, als
jeder tat, was er wollte (vgl. Ri
21,25), was schlimme Folgen
mit sich brachte. Auch auf die
Stimme der Propheten wollte
man oft nicht héren, mit den
bekannten negativen Konse-
quenzen. Dies sollte uns aber
nicht demotivieren, sondern
ermutigen, gerade in schwie-
rigen Zeiten an biblischen
Malstaben festzuhalten. Da-
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bei gilt es, zeitgeschichtliche Phanomene
wahrzunehmen und in einem gréReren Zu-
sammenhang, besonders aber auf biblischer
Basis zu bewerten.

Beachten wir die folgenden Mahnungen sa-
kularer Denker:
Warum uns das Plotzliche oft uber-
rascht? Weil uns das Allmahliche ent-
ging” (Otto WeiR).
,Gute Gesellschaften kbnnen Menschen
uberleben, die unmoralische Dinge tun.
Aber eine gute Gesellschaft kann nicht
uberleben, wenn sie unmoralische Din-
ge als moralisch bezeichnet” (Dennis
Prager).
Wenn ein Unrecht lange genug hinge-
nommen wird, halt man es schlielSlich
fur rechtens” (Thomas Paine).
Wo der Liberalismus seine aulersten
Grenzen erreicht, schliel3t er den Mor-
dern die Tur auf” (Ernst Junger).

»Die 68er-Bewegung hat auch
berechtigte Fragen gestellt -
doch ihre zentralen Anliegen sind
heute in der gesamten politischen
Landschaft verankert.”

Der Historiker Rolf Peter Sieferle schreibt
mit Blick auf Europa und Deutschland von
einem ,gesinnungsethischen Rausch in den
Untergang”. Und schon der Apostel Petrus
warnte vor denen, die im Irrtum leben: ,Frei-
heit versprechend, wahrend sie selbst Skla-
ven des Verderbens sind; denn von wem je-
mand Uberwaltigt ist, diesem ist er auch als
Sklave unterworfen” (2. Pet 2,19).

Um es noch einmal zu betonen: Die 68er-
Bewegung hat auch berechtigte Fragen an
die Gesellschaft gestellt und manches mit
Recht kritisiert — es gab vorher, wie in allen
Zeiten, vielfaltige Missstande und Probleme.
Einige Vorstellungen haben sich auch von
1968 bis heute gewandelt oder verlagert.
Fest steht aber, dass zentrale Anliegen dieser
Bewegung mittlerweile nicht mehr nur bei
den linken Parteien zu finden sind, sondern
auch bei den meisten anderen. Und weil die
Mehrheit der Journalisten und Kunstler (ca.
80 %) Ideale der 68er vertreten, werden die-
se auch in den meisten Medien, Filmen und
Romanen proklamiert.

Wenn in der Gesinnung der 1968er bibli-
sche Grundsatze skandalisiert, angegriffen
oder verachtlich gemacht werden, dann
macht Matthaus 18 die Konsequenz dafur

deutlich. Dort wird das griechische Wort,
aus dem im Deutschen der Begriff Skandal
geworden ist, mit ,AnstoR” oder ,Argernis”
Ubersetzt, und es wird ein massives Gericht
uber die angekundigt, die Unsichere negativ
beeinflussen oder ihnen zusetzen und den
eigentlichen Skandal, namlich das wirklich
Bdse, forcieren oder nicht erkennen. Las-
sen auch wir uns warnen und unser Denken
immer wieder von der Bibel in die richtige
Richtung lenken (vgl. 2. Thess 2,11 und 2. Pet
3,17).

Josef Kraus: 50 Jahre Umerziehung.
Die 68er und ihre Hinterlassenschaften.
Lidinghausen/Berlin 2018. (Leicht lesbar)

Wolfgang Kraushaar:
1968. Ditzingen 2018.

Lutz von Padberg:

.1968-1998: Bilanz nach 30 Jahren
Emanzipation®. In: Bibel und Gemeinde 99
(1999), Heft 1.
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Holger Schmitt

Das Framing der Linken.

Von ,,Umverteilung, ,,Diversitat*
und , Nazis“

Bad Schussenried (Gerhard Hess) 22022
Paperback, 266 Seiten

ISBN 978-3-87336-754-8

18,90 Euro

Holger Schmitt

Christen, die die MaRstabe der Bibel ernst
nehmen, sind nach der Sprache der meisten
Journalisten und Medien ,rechts” — egal, was
sie politisch sonst denken. Die in der Bibel auf-
gezeigten Grundsatze in Bezug auf Ehe/Fami-
lie/Geschlecht, die Absolutheit des biblischen

DAq FRAMING Erlésungsweges und damit verbunden auch
w

die |dentitat des Menschen oder auch die kla-

DER LINKEN re Sanktionierung des Abweichens usw. las-

sen fur manche kein anderes Urteil zu. Schnell

Von Umverteilung”, .. Diversitat” und , Nazis"

GHV

werden sogar die Begriffe ,faschistisch” oder
.Nazi” benutzt, z.B. wenn es in zentralen lin-

ken (theoretischen) Schriften heilt, die tradi-
tionelle Familie sei ein Hort oder die Keimzelle
des Faschismus. Diese Sprachmuster werden
heutzutage auch vom Neomarxismus gefor-
dert, in dem sich der Marxismus als Kultur-
revolution durchgesetzt hat (obwohl dessen
Programm fur eine sozialistische Gesellschaft
schon vielfaltig gescheitert ist).
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Uber die Sprache von Diktaturen, beson-
ders die des Nationalsozialismus, oder auch
Uber die Sprache Donalds Trumps gibt es viele
Untersuchungen. Im Vergleich dazu wird die
Manipulation durch Sprache von linker Seite
im westeuropaischen Raum wenig offentlich
reflektiert. Wer sich intensiver mit dem The-
ma Sprache beschaftigt, stellt aber fest, dass
sich Teile der 6ffentlichen Sprache unter dem
Einfluss der Linken deutlich verdndert haben.
Dass uns dies oft nicht mehr besonders auf-
fallt, liegt u.a. hieran: ,Die wesentliche Errun-
genschaft moderner Linker besteht darin, dass
sie es geschafft haben, ihre |deologie zu einer
Selbstverstandlichkeit zu machen, die nicht
mehr als ldeologie erkannt wird” (Ralf Berg-
mann: Die freie Gesellschaft und ihre Fein-
de, S. 95). Diese Ideologie wird in erster Linie
durch Sprache transportiert, und so geht es
zentral um das Thema Sprache und Denken
und deren gegenseitige Beeinflussung — oder
um den grélReren Rahmen (= Framing), in dem
sich dies abspielt.

Zur

men (besonders im offentlichen Diskurs) hat

Bewusstmachung dieser Mechanis-
der habilitierte Sprachwissenschaftler Holger
Schmitt eine recht ausfuhrliche Studie vorge-
legt. Er schreibt in der Einleitung: ,Dieses Buch

richtet sich in erster Linie nicht an Fachleute

., sondern an Menschen, die politisch und/
oder zeitgeschichtlich interessiert sind und die
den vorherrschenden politisch-medialen Dis-
kurs besser verstehen wollen.” Hier erldutert er
auch seine Methode der Korpuslinguistik, de-
ren Vorteil u.a. darin bestehe, ,auf der einen
Seite einen empirischen Nachweis fur Phano-
mene, die man sonst bestenfalls intuitiv erfasst
hatte”, zu liefern; auf der anderen Seite fuhre
sie auch zu ,Erkenntnissen, auf die man nicht
von selbst gekommen ware und die erst im
Nachhinein erklarbar werden”. Die Daten sei-
en aber selbstverstandlich interpretationsfahig
und -bedurftig, gebe es doch eine groRere
Anzahl von Faktoren, die man bei der Inter-
pretation bedenken musse.

Die einzelnen Begriffe und Sachverhalte
werden in alphabetischer Reihenfolge behan-
delt und zum Teil ausfuhrlich erlautert. Zum
Schluss fasst der Autor die Ergebnisse auf we-
nigen Seiten zusammen. Der Stil ist gut ver-
standlich, manchmal auch wissenschaftlich-
prazise. Durch erklarende Formulierungen,
Beispiele und wiederholte Kontextuierung
sind die Sachverhalte aber gut zu erfassen.

In seiner Zusammenfassung am Ende des

Buches liefert der Autor hilfreiche Kategorien

zum Verstehen linker Manipulationsmuster,

die sich aber nicht immer scharf voneinander

abgrenzen lassen:

1. Moralisiere das eigene Anliegen: Linke Mo-
ral basiert haufig auf der Gesinnungsethik,
die im Gegensatz zur Verantwortungsethik
nicht die Folgen bedenken muss. Linke se-
hen sich daher oft als die Anstandigen, die
Werte wie Akzeptanz, Toleranz und Ge-
rechtigkeit hochhalten und Haltung zei-
gen. Auch Sprachregelungen wie die Gen-
dersprache oder die politische Korrektheit
allgemein sind fur sie oft eine Frage des-
sen, was sie fur Moral halten. Jeder, der
das anders sieht, sollte sich somit am bes-
ten schamen. So wird aus einer Ideologie
eine Art neue Religion mit eigener Moral,
eigenen Riten und auch mit Dazugehori-
gen und Ausgegrenzten.

Schuchtere den Gegner ein.

Definiere die Opfergruppe: Es gibt sehr
viele Minderheiten und Opfer unter den
Menschen. Der mediale und politische
Fokus liegt jedoch besonders auf drei
Gruppen: sexuellen Minderheiten bzw.

Frauen (Homophobie, Sexismus); ras-

sisch Diskriminierte bzw. Migranten (Ras-
sismus) und Muslime (Islamophobie). So
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werden bei Begriffen wie ,gruppenbezo-
gene Menschenfeindlichkeit”, ,Diversitat”
oder ,Toleranz” von vornherein nur solche
Opfergruppen bedacht, die in das linke
Opferschema passen.

4. Verschleiere das, was nicht ins eigene
Weltbild passt.

5. Projiziere die eigenen Schattenseiten auf
den Gegner.

Die Verwendung (bzw. Umdeutung) be-
stimmter Wérter stelle nur die Spitze des Eis-
bergs dar, unter der sich noch sehr viel mehr
an diskursiv-manipulativen Moglichkeiten ver-
berge, meint Schmitt. Insofern kdnne lexikali-
sches Framing als exemplarisch fur das ,Rah-
men-Setzen” gesehen werden, sei aber nicht
der einzige Weg, um Bewusstsein zu formen.
Weiter seien zentral:

Themenauswahl und Perspektive: Uber vie-
les wird nicht berichtet und manches, was
nicht ins Bild passt, wird einfach weggelassen.

Zeugenselektion: In den Medien treten oft
Menschen mit der Aura von Experten auf. Diese
werden selbstverstandlich gezielt ausgesucht,
um bestimmte Narrative zu stitzen. Ahnlich ist
auch die Zusammensetzung der Talkshows zu
verstehen, in denen oft — wenn Uberhaupt -

nur einer flUr eine konservative Position steht.

Dieser ist dann auch haufig nicht der Brillan-
teste, sondern jemand, an dem man sich gut
abarbeiten kann.

Assoziation: Erzeugen eines negativen Rufs,
indem man die entsprechende Person in ei-
nen (oft nur angeblichen) zweifelhaften oder
negativen Kontext stellt.

Tabuisierung nicht genehmer Begriffe, z.B.
.Clankriminalitat”.

Machen wir uns nun einige zentrale Begriffe

und Sachverhalte beispielhaft bewusst.
AKTIVIST UND AUFMARSCH: Nach dem
Motto ,Wir sind die Guten” sind Aktivisten fast
immer nur Linke. Selbst wenn sie Straf- oder
Gewalttaten begehen, heilRen sie immer noch
JAktivisten”. Von ,rechten” Aktivisten ist nie die
Rede, z.B. bei einer Demonstration gegen Ab-
treibung. Mit ,Aufmarsch” sollen die Aufmar-
sche der Nationalsozialisten im Dritten Reich
assoziiert werden. Deshalb ist es nahezu un-
denkbar, dass die Presse einmal von einem
JAufmarsch” der ,Letzten Generation” oder
einer Linksgewerkschaft berichtet. Das eigent-
liche Problem besteht darin, dass Journalisten
linke Straftater als Aktivisten adeln.
ANTIFA: Die Berufung der Antifa auf Antifa-
schismus ist eine lexikalische Maskerade, auch
weil diese selbst faschistische Zuge tragt, ge-
walttatig ist usw.

BUNT, DIVERS: Bei beiden Begriffen geht es
tatsachlich nur um die Férderung einer einsei-
tigen Vielfalt unter gleichzeitiger Ausgrenzung
dessen, was nicht dieser ,Vielfalt” entspricht.
Das vorgebliche Streben nach Diversitat ist
ein Kunstgriff. Es erdffnet der Linken Raume
im Bereich Multikulturalismus und ldentitats-
politik, verweigert sie aber jenen, die andere
Standpunkte vertreten.

DEMOKRATISCH:
Mainstream, andere aber oft nicht.
KLIMALEUGNER: unsinniger Begriff, da nie-
mand das Klima leugnet. Die geradezu religio-

ist angeblich der linke

se Behauptung, der Mensch kénne das Klima
entscheidend beeinflussen, wird verteidigt
und Gegner werden als Leugner bezeichnet
(dhnlich ,Corona-Leugner”).

-PHOB (HOMO-, ISLAMO- USW.): eigent-
lich ,eine Angststorung habend”. Menschen,
die den Islam oder praktizierte Homosexuali-
tat kritisch reflektieren, werden so bezeichnet,
auch um sie als Kommunikationspartner zu
diskreditieren — nach dem Motto: ,Phobiker”
ist, wen ich so nenne. Obwohl das Christen-
tum die am meisten verfolgte Religion ist, wird
diese Endung fur Christentumskritiker nicht
benutzt, da die Linke eben islamfreundlich
und christentumsfeindlich ist.
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RASSISMUS: wird immer mehr seines eigent-
lichen Inhalts beraubt und fur linke Ideen inst-
rumentalisiert, ahnlich wie Diskriminierung.
RECHTS oder ruckwartsgewandt sind angeb-
lich z.B. Christen, die die Schépfungsordnung
Gottes in Bezug auf Ehe und Familie usw. ver-
treten.

TOLERANZ/INTOLERANZ, HASS, HETZE:
wird ebenfalls zunehmend der eigentlichen
Bedeutung beraubt. Intolerant ist, wer lin-
ke Positionen hinterfragt oder ablehnt. Dabei
streut er unter anderem oft angeblich Hass
und Hetze. Die Toleranzmaxime scheint aber
fur Linke gegenuber anderen Positionen kaum
zu gelten.

UMSTRITTEN: sind konservative Positionen
und Personen. Linke Positionen und Projekte
werden kaum so bezeichnet.

WENDE: Mit diesem Begriff wird das Revolu-
tionare des Endes des Sozialismus in der DDR
und das Zusammenbrechen dieses Systems
verschleiert, da dies eine Niederlage fur die
Linken war.

Zu erganzen ware noch ,PROGRESSIV”. Mit
diesem Begriff identifiziert sich gerne die wi-
derbiblische,
gung, auch um andere Positionen als ruck-

antichristliche Zeitgeistbewe-

standig erklaren zu kénnen.

In der Zusammenfassung mag deutlich ge-
worden sein, dass Sprache, Denken und Wirk-
lichkeit zusammenhangen. Um die Hinter-
grunde verstehen zu kdnnen, ist ein gewisses
Wissen in Bezug auf die politisch-gesellschaft-
lichen Positionen der Linken nétig. Alle drei
Aspekte werden in diesem Buch gut bertck-
sichtigt, wobei man sich der einen oder an-
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deren Gewichtung des Autors nicht unbedingt
anschlieBen muss. Allein schon die Ausfuh-
rungen Uber Gendersprache sind lesenswert.
Alles in allem handelt es sich um ein hilfrei-
ches, nlchtern geschriebenes Buch, dessen
Lekture sich lohnt.
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Ralf B. Bergmann:

Die freie Gesellschaft und ihre Feinde
Stuttgart (Verlag des Professorenforums) 2021
Paperback, 160 Seiten

ISBN 978-3-9823-0100-6

12,00 Euro

Wer sich in der Debattenkultur des &ffentli-
chen Lebens etwas auskennt, stellt fest, dass
in den letzten Jahrzehnten Denkmuster ent-
standen sind, die fur sich einen Absolutheits-
anspruch proklamieren, anderen aber immer
weniger Rechte zubilligen mdchten. Dies ist
an sich nichts Neues, denn es ist in der Ge-
schichte der Menschheit oft vorgekommen
und kommt heute noch an vielen Orten vor.
Besonders ist hier aber, dass sich unter dem
Gewand des Liberalen, Toleranten und De-
mokratischen neue absolutistische Strukturen
breitmachen, die es — um nur ein Beispiel zu
nennen — Studenten und Wissenschaftlern
zunehmend erschweren, an Universitaten
christliche Positionen o6ffentlich zu formulie-
ren oder fur christliche Veranstaltungen Rau-
me zu bekommen.

Nun ist ein Buch zu diesen Entwicklungen
erschienen, das verschiedene Hintergrunde
erklart. Verfasst wurde es von einem Physiker

— auch weil ,Kollegen aus anderen Bereichen
wie den Gesellschafts- bzw. den Kulturwissen-
schaften” von den ,Entwicklungen viel starker
betroffen” sind und immer mehr unter ,unmit-
telbarem Druck” stehen, ,sich in ihren Themen
und Verdéffentlichungen an den ,Zeitgeist’ an-
zupassen” (S. 3). Bergmann méchte hinter den
oben beschriebenen Phanomenen stehende
.Konzepte und Mechanismen” erklaren und
deutlich machen, ,welche Verantwortung vor
allem Christen in dieser Situation haben”. Um
die Qualitat des Textes zu gewahrleisten, ha-
ben einige Fachleute das Manuskript gegen-
gelesen.

Bergmann beschreibt zunachst die Phano-
mene, an denen die Einschrankung der Re-
defreiheit sichtbar wird, und erlautert danach
den Kampf der ldeologien Nationalsozialis-
mus und Kommunismus/Sozialismus. Dabei
arbeitet er klar heraus, dass der Sozialismus —
dessen Entwicklung er bis in die neuere Zeit
nachzeichnet — von vielen Menschen nicht als
freiheits- und letztlich menschenverachten-
de ldeologie anerkannt wird. Auf dieser Basis
stellt er anschlieBend die Voraussetzungen,
Methoden, Anzeichen und Konsequenzen der
derzeitigen gesellschaftlichen Umgestaltung
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dar. Zum Schluss werden dann noch zentrale
Aspekte der Freiheit (auch fur einen Staat) er-
ortert und bewertet.

Warum sollte man dieses Buch lesen? Durch
die Lekture kann man die unterschiedlichsten
aktuellen Entwicklungen und Debatten besser
einordnen und verstehen und sich auch gegen
den einen oder anderen Einfluss wappnen.
Klar ist, dass nicht die ganze Bandbreite der
GrUnde erortert werden kann, was das Buch
auch nicht beansprucht. Die Argumentation
ist gut nachzuvollziehen, die Zusammenhange
werden gut erklart. Einige Darlegungen Uber
Freiheit (oder auch Demokratie) sind sakular
nachvollziehbar, m.E. aber nicht biblisch zu
begrunden. Auch die Moglichkeit politischen
Einflusses von Christen wird m.E. etwas Uber-
schatzt.

Alles in allem also eine durchaus lesenswer-
te Lekture, auch weil es auf dem deutschen
Buchmarkt meines Wissens nichts Vergleich-
bares mit dieser Schwerpunktsetzung gibt.

Zum Nachdenken

O O O o o ood

Wie konstruktiv ist unsere eigene Debattenkultur?
Wo erleben wir in unserem Umfeld Einschrankungen der Redefreiheit?

Sind wir sensibilisiert gegenuber neuen absolutistischen Denkstrukturen,
die sich unter dem Gewand von Liberalismus oder Toleranz verbreiten?

Wie kann man christliche Positionen in einer zunehmend sakularen Gesellschaft
klar und respektvoll vertreten?

In welchen Bereichen spuren Wissenschaftler und Studenten den Druck,
sich am ,Zeitgeist” auszurichten?

Welche Verantwortung tragen Christen persénlich,
um Freiheit und Wahrheit zu verteidigen?

Welche historischen Lektionen Uber ideologische Totalitarismen sind
heute noch relevant?

Wie kann man zwischen legitimer Kritik und Manipulation/Propaganda
unterscheiden?

e e P —D—— -

,»Die Befreiung von den Fesseln der in diesem Buch
beschriebenen Ideologie ist meines Erachtens der
Schliissel, der die Offnung dringend erforderlicher
Losungsrdume ermaglicht, die derzeit durch
Denkverbote und pseudomoralische Ketten fest
verschlossen sind.“

—— Ralf B. Bergmann
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Erwin Lutzer:

Wir werden nicht schweigen.

Als Christen fiir Freiheit und Werte
eintreten.

Dillenburg (CV) 2021

Pb., 318 Seiten

ISBN 978-3-86353-773-9

14,90 Euro

Es gibt seit dem Beginn des Christentums
unterschiedliche (gesellschaftliche) Stromun-
gen, die diesem, zum Teil feindlich, gegen-
Uberstanden. Dazu gehdren z.B. der rdmische
Kaiserkult und Gotterglaube, die Uberschat-
zung des menschlichen Verstandes (wie in der
Renaissance oder der Aufklarung) oder auch
der Relativismus der Postmoderne. Seit ei-
nigen Jahrzehnten gibt es nun besonders in
dem westlichen Kulturkreis eine Entwicklung,
die zunehmend problematisch wird. Sie wird
allgemein als ,Neomarxismus”®, ,Kulturmar-
xismus” oder auch ,anthropologische Revo-
lution” bezeichnet, Erwin Lutzer benutzt in
diesem Buch auch den Begriff ,radikaler Saku-
larismus” oder ,radikale Linke". — Was ist damit
gemeint?

Der deutsche Herausgeber dieses Buches
fasst das so zusammen: Unter ,Kulturmarxis-
mus” versteht Lutzer ,nicht vorrangig die klas-
sischen Prinzipien des Marxismus, etwa die

Abschaffung von Privateigentum und die Her-
stellung von sozialer Gerechtigkeit durch die
Maximierung staatlicher Vorherrschaft, son-
dern vor allem die allmahliche Transformation
der Kultur, mit der auch die Veranderung von
Moral und Werten einhergeht, teilweise in be-
wusster Abkehr von traditionell judisch-christ-
lichen Wertvorstellungen. Diese marxistisch
motivierten ideologischen Bestrebungen sieht
er in fUnf kulturellen Bereichen wirksam, nam-
lich im sozialen, politischen, erzieherischen,
religidsen und familiaren Leben seiner Nation.
Es geht ihm um das Aufzeigen der Auswirkun-
gen von linksorientierten Philosophien (z. B.
Marcuse) und Weltanschauungen, die sich in
verschiedenen Kanalen und Denkzentren der
Gesellschaft festgesetzt haben, zu den vor-
herrschenden Denkweisen, zur ,0ffentlichen
Meinung’ geworden sind und ,nach vorne’
drangen.” Und die Folge davon ist: ,Das wie-
derum l&st Prozesse aus, die — aus christlicher
Sicht — zu einem bedenklichen Wandel in der
Gesellschaft fUhren werden, der z. T. vor der
Gemeinde nicht haltmacht und sie vor enor-
me Herausforderungen stellt, wenn sie sich
diesem Wandel entgegenstellen will.” FUr den
Leser werden somit ,Mechanismen transpa-
rent, die auch in unserer Gesellschaft hier in
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Deutschland mehr oder weniger zu beobach-
ten sind” (S. 14).

Um nun dieses Thema zu entfalten, stellt
der Autor vorwiegend die Entwicklungen in
Amerika sowie Grundsatze zum Umgang da-
mit in zehn Kapiteln dar. Zunachst widmet
er sich den zentralen Kraften, die versuchen,
Amerikas Grundwerte zu demontieren, die
christlich-judische Vergangenheit zu delegi-
timieren und einer sakularen und gottlosen
Gesellschaft Platz zu machen. Er geht dabei
auf Ideologien ein, die versuchen, die Rassen
in einem endlosen Konflikt zu halten; auf den
Trend, konservative und christliche Positionen
anzuprangern und mundtot zu machen, auf
die Propaganda und Denunziation der linken
Meinungsmacher, die zunehmende Sexuali-
sierung der Kinder, auf die Versprechen und
die Gefahrlichkeit des Sozialismus und die Ver-
briderung der Linken mit dem radikalen Islam.
In dem letzten Kapitel, aber auch am Ende der
einzelnen Kapitel, formuliert er Leitlinien fur
einen Umgang der Gemeinde / der Christen
mit den Entwicklungen, die auch klare Selbst-
korrektur beinhalten.

Wer sollte dieses Buch lesen? Insgesamt ist
dieses Buch sehr flussig und verstandlich ge-
schrieben und beinhaltet viele konkrete Bei-
spiele, es verlangt aber ein grundlegendes
Interesse an diesen Themenbereichen und
auch eine gewisse Vertrautheit mit einem et-
was Uber die Alltagssprache hinausgehenden
Vokabular (wie bei obigem Zitat). Leider wird
der Konjunktiv zu wenig verwendet, sodass
hier und da das Gegenteil von dem, was ge-
meint ist, zunachst als Sinn zu entnehmen ist.
Gut ist, dass viele FuRnoten die Aussagen und
Quellen nachweisen. Ein weiteres zentrales
Qualitatsmerkmal ist, dass der Autor versucht,
die Sachverhalte und Probleme stark auszu-
differenzieren, aber dabei eine klare biblische
Position beibehalt.

Insgesamtist diesem Buch eine rege Verbrei-
tung zu wunschen, auch weil es im deutsch-
sprachigen christlichen Bereich kaum etwas
zu diesem Themenbereich gibt. Dass die Si-
tuation in Amerika von der in Deutschland ab-
weicht, braucht kaum eigens erwahnt zu wer-
den, muss aber bedacht werden, da manche
Aussagen in der dargestellten Dimension auf

Deutschland so nicht zutreffen (worauf auch
zum Teil durch Herausgeberkommentare hin-

gewiesen wird).

))

,,Ein Christentum ohne Mut
sel kultureller Atheismus*

aus Erwin Lutzers Buch
,Wir werden nicht schweigen.
Als Christen fiir Freiheit und
Werte eintreten.« (S. 295)
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19,90 Euro

Neomarxismus®, ,Kulturmarxismus” oder
auch ,anthropologische Revolution” war das
Hauptthema von Erwin Lutzers vorigem Buch
Wir werden nicht schweigen. Als Christen ftr
Freiheit und Werte eintreten. Diese Bezeich-
nungen verweisen auf ein Phanomen, das seit
einigen Jahrzehnten besonders im westlichen
Kulturkreis eine zunehmend problematischer
werdende Entwicklung nimmt. Lutzer unter-
suchte vor allem die allmahliche Transforma-
tion der Kultur, mit der auch die Veranderung
von Moral und Werten einhergeht. Diese Ver-
anderung geschieht teilweise in bewusster
Abkehr von traditionellen judisch-christlichen
Wertvorstellungen. Den Hintergrund des Bu-
ches bildet die moralisch-geistige Situation in
Amerika; es werden aber Mechanismen trans-
parent, die auch in Deutschland mehr oder
weniger stark zu beobachten sind.

Kein Grund, sich zu verstecken grindet sich
im Wesentlichen auf die im ersten Band ent-
falteten Gedanken, die es fortsetzt und vertieft.
H. B. Charles Jr. sieht in dem neuen Buch eine
.Grundausbildung fur den geistlichen Kampf”,
den wir fuhren mussen, und Lutzer selbst be-
trachtet es u.a. als ,Zurustung fur kommende
Generationen” und als Orientierung. Er the-
matisiert z.B. Gleichberechtigung, Rassismus,
Vielfalt, Gender Mainstreaming, Manipulation
des Denkens (durch Sprache), Indoktrinierung
der Kinder und die zunehmende Unterwer-
fung der Evangelikalen unter die unbiblischen
Gedanken des linken Zeitgeistes. Im Schluss-
kapitel macht der Autor die christliche Zukunft
deutlich und verbindet damit eine Botschaft
der Hoffnung und Ermutigung. Er verarbeitet
auch wichtige Gedanken von Charles True-
man und Rod Dreher, die zentrale Werke zu
diesen Themen verfasst haben.

Das Buch enthalt elf Hauptkapitel, einen Epi-
log sowie ein Quellen- und Literaturverzeich-
nis. Jedes Kapitel endet mit der Geschichte
eines Helden und einem Schritt, den wir prak-
tisch umsetzen koénnen. Es ist sehr flussig,
verstandlich und in gewinnendem Ton ge-
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schrieben und enthélt viele konkrete Beispiele.
Selbstredend verlangt es ein grundlegendes
Interesse an diesen Themenbereichen. Ein
zentrales Qualitatsmerkmal ist, dass der Au-
tor versucht, die Sachverhalte und Probleme

stark auszudifferenzieren — was aber manche

Redundanz zur Folge hat. Er stellt dabei oft P = :
raktische Schritte

biblische Bezuge her und vermittelt eine kla-

re biblische Position. So z.B.: ,Die Bibel lehrt, [] Wahrheit liebevoll verkiinden

dass wir trotz aller Unterschiede letztlich kein . .

o [ ] Trends wie Neomarxismus entlarven

Hautproblem haben, sondern ein Sundenpro-

blem”. [ ] Hoffnung in Gottes Souveranitat finden
Der positive Einfluss des Christentums uber

Jahrhunderte wird immer mehr zuruckge-

drangt; Sunde, Unmoral und Verzweiflung

nehmen zu. Auf diesem Weg ist der Neomar-

xismus ein negatives Mittel (neben anderen).

Dieses Buch hilft, mehr dagegen gewappnet ,,Die Bibel ltht, daSS WiV trotz

zu sein, und ist nicht nur deshalb zu empfehlen. 0lll€7/' Unterschiede letZtllCh keln
Hautproblem haben, sondern
ein Stindenproblem.«

— Erwin Lutzer
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